Autor artykutu — dharmaciari Subhuti

Oddawanie czci Dharmie i poleganie na niej
stanowisko Sangharakszity w kwestii Wtasciwego Pogladu

,Jakie jest nasze fundamentalne filozoficzne stanowisko?”” — zadumat si¢
Sangharakszita w trakcie spotkania czlonkdéw-senioréw Wspdlnoty Triratna w latach 1980-
tych. Uderzyl mnie jego refleksyjny ton oraz fakt, ze nie podal zadnej odpowiedzi na to
pytanie — chyba dopiero si¢ nad tym zastanawiat.

Nie wchodzac zbytnio w szczegodty pojecia ‘fundamentalne filozoficzne stanowisko’,
czy ‘podejscie’, najogolniej odpowiada ono w tym kontekscie buddyjskiemu terminowi
‘samjag-drsti’ — ktorego znaczenie to ‘wlasciwy poglad’, a w thumaczeniu Sangharakszity
‘doskonata wizja’. W ciggu wielu lat swego nauczania Sangharakszita objasniat ‘wtasciwy
poglad’ na wiele roznych sposobow, korzystajac z terminologii 1 punktow widzenia
szerokiego zakresu historycznych szko6t buddyjskich 1 thimaczac kluczowe terminy na
roznorakie sposoby, czerpigc z filozoficznego, psychologicznego, poetyckiego, a nawet
religijnego stownictwa Zachodu. Aby przekaza¢ poglad Buddy na zycie, wypracowat rowniez
swoj wlasny, charakterystyczny jezyk, tworzac frazy takie jak ‘wyzsza ewolucja’ lub
‘kosmiczne podjscie po schronienie’. Ogromne bogactwo i réznorodnos¢ tego, co méwit i
pisal, jest niewatpliwie jedng z najbardziej atrakcyjnych cech zatozonej przez niego
Wspolnoty Triratna, poniewaz nadaty jej, oprocz niezwyklej jasnosci, wyjatkowy wdziek 1
szeroki zakres. Jednakze pojawiaja si¢ tez potencjalne problemy. Sp6jnos¢ moze rzeczywiscie
jest niemadra obsesja’, ale niespdjnos¢ prowadzi do nieporozumieni i zamieszania.

Musimy starannie przeanalizowac cale ogromne spektrum prezentacji Sangharakszity,
jesli mamy z niego wytuska¢ fundamentalne filozoficzne nastawienie. Nie jest to bynajmnie;j
zadanie tatwe. W trakcie jego wykonywania, trzeba pamigta¢ o dwoch sprawach, poniewaz
odpowiadajg one za niektore pozorne niespdjnosci.

Po pierwsze, jego wyktadnia takiej czy innej buddyjskiej tradycji niekoniecznie
oznacza jej aprobate. Sangharakszita czesto objasniat nauki w taki sposob, by jego uczniowie
mogli zrozumie¢ buddyjskie tlo, z ktorego wyrosty. Angazowat do tego swoja niezwykta moc
empatyczng wobec konkretnych pogladow 1 probowatl je zrozumie¢ na ich warunkach, dzigki
czemu pomagal nam dobrze je poja¢'. Osobiscie styszatem, jak to samo podejscie stosowal do
dziet literackich i nawet do doktryn innych religii. Jednak fakt, ze jaki$ aspekt buddyjskiej
tradycji uczynil zrozumiatym, a nawet ujawnit jego duchowa skutecznos$¢, niekoniecznie
oznacza, Z¢ uwaza go za pozyteczny sam w sobie, lub ze powinien by¢ zastosowany we
Wsp6lnocie Triratna".

Po drugie, musimy tez uwzgledni¢ rozwdj osobisty Sangharakszity jako praktyka i
nauczyciela. Przez cale zycie poglebial on swoje rozumienie Dharmy i1 wyjasnial, jak ja
pojmuje. Chociaz od jego najwczesniejszych pism az do dnia dzisiejszego wida¢ w tym
rozumieniu uderzajacg cigglosc, to jednak istnieje w nich wyrazna ewolucja w czasie — mozna
zauwazy¢, jak stopniowo wytania si¢ charakterystyczny dla niego integralny trzon.
Sangharakszita sam opisat rozwijanie si¢ rdzenia tego trzonu w swojej ksiazce The History of
My Going for Refuge, i podobny rozw6j mozna tez dostrzec gdzie indzie;j.

Musimy wigc zawsze czyta¢ jego wcezesniejsze nauki w $wietle pdzniejszych. W
zadnym razie nie oznacza to, ze powinni$my odrzuci¢ jego wczesniejsze prace — na przyktad
spali¢ wszystkie ksigzki, w ktoérych uzywat terminologii zapozyczonej od niemieckich
idealistow, cho¢by terminu ‘absolut’, ktorego teraz si¢ wystrzega. Ani tez nie wymaga to od
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nas usuniecia calej mahajany tylko dlatego, ze teraz uwaza czes$¢ jej metafizycznos$ci za
problematycznie zreifikowang, mimo ze poprzednio z niej korzystat. Generalnie chodzi o to,
ze powinni$my dobrze rozumie¢ jego najnowszy punkt widzenia, kiedy zaznajamiamy si¢ z
jego wcezesniejszymi pracami, czytajac je lub stuchajac ich. I oczywiscie jego uczniowie
powinni bardzo uwazac na sposob, w jaki wykorzystuja ten wezesniejszy materiat w swojej
praktyce. Kiedy ucza Dharmy, musza by¢ pewni, ze jasno przekazuja podstawowe
stanowisko, a jesli zdecyduja si¢ odwota¢ do innego, bardziej niejednoznacznego materiatu,
powinni jasno zakomunikowaé, w jakim konkretnie celu to robia.

Nawet jesli wezmiemy to wszystko pod uwagg, pytanie Sangharakszity sprzed ponad
trzydziestu lat nadal domaga si¢ odpowiedzi. Jakie jest fundamentalne filozoficzne podejscie
w Triratnie? Poniewaz ruch powstat w oparciu o konkretne zaprezentowanie Dharmy przez
Sangharakszit¢, wymaga to od nas znajomosci jego fundamentalnego filozoficznego
podejscia. Jak mamy rozumie¢ jego rézne sposoby objasniania wiasciwego pogladu —
zaroOwno te, ktore wywiodt z tradycji, jak 1 te, ktore sam stworzyl? W szczegdlnosci zalezato
mi na tym, zeby wypowiedzial si¢ wobec tych z nas, ktorzy sg jego uczniami, w kwestii tak
problematycznych termindw jak ‘absolut’, ‘nieuwarunkowane’, ‘transcendentalne’ 1 temu
podobne, jak rowniez ‘kosmiczne pojscie po schronienie’ itd. Dlatego w marcu tego roku’
odbylem z nim seri¢ rozméw, w ktorych przedyskutowaliSmy jego aktualne przemyslenia w
tych kwestiach.

Nagralem te sesje, majac zamiar pdzniej je spisa¢ i opracowac, ale Sangharakszita
wolat, abym napisal wszystko wlasnymi stowami, poniewaz temat wymaga wiekszej precyzji,
niz ta, na ktorg mogt si¢ zdoby¢ w ustnej wymianie zdan, a pogarszajacy si¢ wzrok nie
pozwalat mu samemu przela¢ mysli na papier. Zrobitem, jak sobie zyczyl, 1 efekt mozecie
zobaczy¢ ponizej. Sprobowalem wylozy¢ to wszystko, co Sangharakszita mi wtedy
powiedziat, nie tylko na podstawie jego aktualnych stow. Skorzystalem takze z tego, co
znalaztem gdzie indziej w jego pracach — a co wydato mi si¢ zwigzane z tematem — i
rozwingtem jego mysli wlasnymi stowami. Tekst, ktory napisatem, zostat uwaznie
sprawdzony przez Sangharakszite, mozna go wigc uwazac¢ za dokladne przedstawienie jego
mysli — doktadne na tyle, na ile jest to w ogdle mozliwe do wykonania przez inng osobe,
postugujaca si¢ swoimi sfowami i swoim stylem.

Znaczenie pogladéw

Zanim przejdziemy dalej, chciatbym wyjasni€, dlaczego to zadanie jest potrzebne.
Ono jest potrzebne, poniewaz poglady sa wazne. Ale zacznijmy od tego, co to sg poglady.
Zasadniczo s3 to sposoby, w jaki porzadkujemy i interpretujemy surowe dane naszego
doswiadczania. Nasze zmysty, zewnetrzne 1 wewngtrzne”, dostarczaja nam ogromna,
sklebiong mas¢ wrazen, ktéra musi by¢ zredukowana w jaki$§ uporzadkowany sposob do
czego$, nad czym da si¢ zapanowac, jesli nasze zycie w ogole ma by¢ udane. Pierwszym
krokiem w tworzeniu kosmosu z chaosu jest nazwanie i skategoryzowanie naszych wrazen
tak, aby Swiat stal si¢ zbiorem elementdéw rozpoznawalnych — to jest samdznia, czyli
‘interpretacja’ lub ‘rozpoznanie’ w swej najbardziej podstawowej funkcji. To elementarne
porzadkowanie jest najwyrazniej czgsciowo instynktowne — zwierzeta tez potrafig odrézniaé
rzeczy jadalne od niejadalnych, groznego obcego od cztonka stada, wlasne terytorium od
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terenu rywali. Jednakze zdoIlno$¢ do zastosowania stow 1 poje¢ ogromnie rozszerza zakres
samdzni 1 zwigksza jej subtelno$¢.

Jezyk tez wnosi swoj udziat — umozliwia witarke, zdolno$¢ do myslenia, a nawet
rozumowania, w takim stopniu, w jakim potrafimy ja zastosowacé. Mozemy spojrze¢ na nasze
doswiadczenie z pewnej perspektywy i zastanowi¢ sie, jak sa zwigzane ze soba elementy tego,
co postrzegamy — a przede wszystkim mozemy mysle¢ o swojej z nimi relacji. Wzory, jakie
tworzymy w procesie tego mys$lenia, sg naszymi pogladami. Moga znalez¢ swoj wyraz w
mniej lub bardziej jasno wyartykutowanych teoriach i ideach, najczesciej jednak w ogole nie
sg sformulowane §wiadomie i sg po prostu nieprzemyslanymi postawami i przypuszczeniami,
ktére maja wptyw na nasze mentalne procesy w sposob catkowicie przez nas
nieuswiadomiony.

Poglady mogg by¢ chwilowymi teoriami na temat konkretnych sytuacji lub moga
dotyczy¢ fundamentalnych pytan o znaczenie i cel ludzkiej egzystencji oraz nature samej
rzeczywistosci. Tak naprawde, to wszystkie §wiadome jednostki, ktore nie urzeczywistnity
Dharmy bezposrednio w sobie pelne sg utajonych pogladoéw na temat swojej osobowosci i na
temat samego zycia — idei przewaznie niejasnych, wzajemnie sprzecznych i1 pogmatwanych.

Nasze poglady oczywiscie nie sg bezinteresowne. Wyplywaja z naszych afektywnie
zabarwionych do$wiadczen 1 wspierajg fundamentalng walke, Zeby unikna¢ tego, czym
gardzimy, a zdoby¢ 1 utrzymac to, co ma dla nas warto$¢ — przy czym najbardzie;j
podstawowymi kategoriami oceniania sg bol 1 przyjemnos$¢. Poglady sa czgsciowo analizg
sytuacji, w ktorych sie znalezlismy, kiedy probujemy wyjasni¢ sobie, skad sie¢ wzigl bol lub
przyjemnos¢ — a cze$ciowo sg strategiami dziatania wynikajacego z tych sytuacji,
wyjasniajacymi, jak mozemy w przysztosci zadba¢ o kontynuacj¢ tego, co cenimy. Wedtug
Buddy s3 one najczesciej zbyt pospiesznie uczynionymi uogoélnieniami stworzonymi na bazie
naszych do$wiadczen". Wydaje nam sig, ze stuzg naszym najlepszym interesom, ale w
rzeczywistosci czesto przynosza nam pozniej tylko cierpienie.

Kiedy juz skonstruujemy sobie szereg pogladéw, zgodnie z ktérymi radzimy sobie z
naszymi doswiadczeniami w sposob, ktory naszym zdaniem najlepiej nam stuzy — bardzo si¢
do nich przywigzujemy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sg one czesto silnie powigzane z
przyjemnymi lub bolesnymi doznaniami. Kiedy mamy jakis$ poglad w konkretnej sprawie,
wywotluje to w nas poczucie ulgi lub satysfakcji, poniewaz ‘zapanowali$my’ nad sytuacja w
myslach i teraz wiemy, co mamy robic.

Poglady, rzecz jasna, moga by¢ ‘wilasciwe lub ‘niewlasciwe’ — niewatpliwie z
rozmaitymi odcieniami pomi¢dzy tymi dwoma kategoriami. Aby odr6zni¢ jedne od drugich,
musimy wziag¢ pod uwagg trzy rzeczy — doktadno$¢ i rownowage danych, wartosci, ktérym
stuza, oraz rezultat. Wlasciwy poglad zajmuje si¢ wszystkimi danymi — po§wieca im joniso
manasikare, ‘madra uwage’ przyjmujac wszystkie informacje (przyjemne, nieprzyjemne i
neutralne) 1 widzac je takimi, jakimi sg, w calej ich pehi i glebi. Pozostaje blisko
zasadniczego do$wiadczenia, rozpoznajac w nim trzy cechy catej rzeczywistosci (nietrwato$¢,
niesubstancjalno$¢ i niemoznos$¢ przyniesienia statego zadowolenia), ale zawsze oferujac
droge do wyzwolenia. Wlasciwy poglad stuzy najlepszemu z mozliwych i najwyzszemu
dobru — postgpowi na $ciezce prowadzacej do ostatecznego wyzwolenia wszystkich istot. |
wreszcie, poglady mozna uznaé za wlasciwe, kiedy ich rezultatem sg dzialania dobre dla nas i
dla innych, zgodne z zasadami moralnymi.

Poglady niewtasciwe powstaja w oparciu o wybiorcza i jednostronng interpretacje
doswiadczenia, informacj¢ znieksztalcona, ktdra nie zostata przeanalizowana w catosci i
doglebnie. Skupiamy si¢ na pewnych cechach rzeczywisto$ci i ignorujemy pozostate,
wybierajac te, ktdre niosg nam przyjemnos¢ — nawet jesli przewrotnie bywaja to nieprzyjemne
aspekty rzeczy, a zwlaszcza ludzi. Niewtasciwe poglady shuzg waskim, pospolitym i
egoistycznym celom, a ich rezultatem jest cierpienie podmiotu i otaczajacych go ludzi.



Wedhug Buddy sa dwa rodzaje fundamentalnego niewtasciwego pogladu — eternalizm
i nihilizm. Oba sg skutkiem rozbicia nieprzerwanego przeptywu doswiadczenia, z jego
pojawianiem si¢ rzeczy i ich przemijaniem, i podkreslania jednego aspektu kosztem drugiego.
Eternalizm ktadzie nacisk na fakt, ze rzeczy zdaja si¢ pojawiac lub istnie¢. Wyodrgbniamy to
pojawianie si¢ i uogdlniamy je w poglad o istnieniu ostatecznej, wiecznej rzeczywistosci.
Nihilizm z kolei wyodrebnia element przemijania, podkreslajac fakt, ze rzeczy najwyrazniej
przestajg istnie¢, i budujgc na tym teori¢ o ostatecznej pustce rzeczywistosci, jej zasadniczej
bezwarto$ciowosci oraz braku znaczenia i celu".

Oba poglady przejawiaja si¢ w dziataniu. Kazdy z nich ma tyle form, ze nie sposob
zredukowac ich skutkow do tak gladkich réwnan, jakie si¢ czesto spotyka w wyktadniach
Dharmy. Jednak eternalizm moze prowadzi¢ do destrukcyjnych wyrzeczen 1 pociggac za soba
zwlaszcza wyrzeczenie si¢ osobistej wrazliwosci moralnej oraz nieludzkie czyny,
usprawiedliwiane nakazami jakiej$ wiecznej zasady — r6zne formy przekonan teistycznych sg
charakterystycznymi przykladami eternalizmu. Nihilizm bardzo czgsto prowadzi do
pograzania si¢ w bardzo wasko pojmowanej pogoni za przyjemnosciami, do zupehe;j
beztroski 1 do zaprzeczenia istnieniu wartosci moralnych — mozna by stwierdzi¢, ze
konsumpcjonizm jest wspotczesng konstrukcja nihilistyczng.

Wilasciwy poglad nie propaguje ani typowego dla eternalizmu przywigzania do
zreifikowanych abstrakcji, ani gloszonego przez nihilizm braku warto$ci, porzadku 1
znaczenia. Sprowadza nas za to z powrotem do tego, co jasno wida¢ w doswiadczeniu — w
tym, co si¢ nam przydarza lub dzieje wewnatrz nas w dowolnej chwili, albo w tym, czego
dowiedzieliSmy si¢ od 0s6b uznanych przez nas za madre.

W tym momencie powinno juz by¢ oczywiste, ze to, jakie wyznajemy poglady, jest
wazne 1 ma ogromne znaczenie. Integralno$¢ charakteru i dobre checi nie wystarczag —
inteligentne rozumienie, ktore zgadza si¢ z tym, czym naprawdg jest rzeczywistosc, jest
nieslychanie istotne. Poglady, jakie mamy na temat zycia, oraz postawy, jakie przejawiamy
wobec naszych dos§wiadczen — one wszystkie ksztattujg sposob, w jaki czynimy dobro lub zto.
Dhuga historia ludzkos$ci obszernie ilustruje fakt, ze idee naprawde majg znaczenie — wezmy
na przyktad nieludzkie czyny, ktore wyptynety z pogladoéw dwudziestego wieku, takich jak
faszyzm, komunizm lub kolonializm. We wspotczesnym §wiecie duze zagrozenie wyrasta z
konfrontacji wzajemnie wykluczajacych si¢ pogladow w rejonie Bliskiego Wschodu —
islamskich, zydowskich, chrzescijanskich, socjalistycznych, neokonserwatywnych,
liberalnych i tak dale;.

Oczywiscie poglady byty rowniez podstawg do uczynienia wielu dobrych rzeczy na
Swiecie. W dzisiejszych czasach musimy mie¢ nadziej¢ i pracowac nad tym, aby
zatriumfowaly wszelkiego rodzaju poglady humanitarne. Bioragc pod uwage ogromny
destrukcyjny potencjat wspotczesnej technologii, mozna uzna¢, ze przetrwanie dzisiejszego
Swiata zalezy od rozleglego wptywu bardziej pomocnych pogladow na temat natury zycia,
znaczenia i celu ludzkosci oraz odpowiedzialnosci, jaka jedna istota ludzka ma wobec drugie;,
jak rowniez wobec innych, nie tylko ludzkich, istot.

Poglady sa wazne, poniewaz ksztattujg nie tylko nasze postawy etyczne, ale tez zycie
duchowe czy religijne w najszerszym znaczeniu. Prawdziwy rozwéj duchowy jest
mozliwos$cig zawartg w samym zyciu i moga go zazna¢ niektorzy wyznawcey wigkszosci
religii, jak rowniez ci, ktorzy nie wyznaja zadnej religii, zwlaszcza osoby parajace si¢ sztuka i
filozofia. Problem lezy w tym, ze w wielu przypadkach religie wypaczaja ludzki rozwoéj z
powodu sposobu, w jaki rozumiejg zycie — z powodu swoich pogladow, zwlaszcza tych z
gatunku eternalistycznych. To bardzo znamienne, Zze w sutcie Brahmadzala (klasycznej
wypowiedzi Buddy na ten temat) wigkszo$¢ z wyliczonych tam sze$c¢dziesieciu czterech
niewtasciwych pogladow to zle interpretacje doswiadczen wizjonerskich 1 medytacyjnych —



poglady, ktore odwracaja uwage od doswiadczen wyzszego rodzaju i przeszkadzaja w tym,
zeby doprowadzity nas one do wyzwolenia".

Tym, co wyrdznia buddyzm, jest zdecydowana jasnos$¢ co do $ciezki i celu, do ktérego
ta Sciezka prowadzi. Budda rzeczywiscie bardzo wyraznie widziat niebezpieczenstwa
zwigzane z pogladami 1 konieczno$¢ utrzymania ostrej §wiadomosci co do sposobu, w jaki
mys$limy i rozmawiamy o swoim zyciu, o wysitkach na $ciezce i zwlaszcza o naszym
rozumieniu prawdziwej natury rzeczywistosci. W tekstach palijskich jasno wida¢ jego
nieustanng czujnos$¢ wobec idei, ktore sg szkodliwe, a przynajmniej mato pomocne dla
etycznego zycia lub dla osiagni¢cia wyzwolenia. To bardzo znamienne, ze Brahmadzala Sutta
jest pierwsza suttg w pierwszej nikaji pierwszej pitaki w Tipitace. Niewlasciwe poglady
prowadza do znieksztalcenia ludzkich doswiadczen 1 w najlepszym wypadku przeszkadzaja
prawdziwym duchowym aspiracjom w dojsciu do pelnego rozkwitu, a w najgorszym
przypadku wioda do wszelkiego rodzaju zta, do jakiego zdolne sg ludzkie istoty.

Dopdki sami bezposrednio nie ujrzymy rzeczywistosci takiej, jaka jest, to w
odniesieniu do praktyki Dharmy polegamy na wtasciwych pogladach. Dlatego studiowanie
Dharmy jest tak waznym aspektem jej praktykowania. Musimy oczysci¢ swdj umyst z
niewtasciwych pogladoéw, czy to eternalistycznych, czy tez nihilistycznych w dowolnej z
wielu form i rodzajow, w jakich wystepuja, a ktore stanowig tak ogromng czes$¢ naszych
mysli i postaw. Wymaga to od nas doktadnego przeegzaminowania siebie samego, zwlaszcza
przez studiowanie i dyskutowanie o Dharmie z osobami, ktore rozumiejg jg znacznie lepiej"'.
Jednocze$nie musimy przyswajac sobie wiasciwe poglady — zestaw idei na temat
rzeczywistosci, ktore doprowadzg nas do ujrzenia na powrdt rzeczywistosci takiej, jaka jest,
oraz uczg nas najpierw, jak zy¢ w zgodzie z samym sobg i z innymi dzieki etyce 1 medytacji, a
pOzniej, jak dzieki madrosci osiggngé wyzwolenie od cierpienia.

‘Metafizyczna powsciagliwos¢’ Buddy

Budda rygorystycznie sprzeciwiat si¢ wszelkim niewlasciwym pogladom, uwazajac je
za ‘gaszcz, dzungle, plataning’, w ktérej bardzo tatwo mozna si¢ zagubic¢. Uczyl wlasciwego
pogladu, traktujac go jako pierwszy element swej najbardziej podstawowej prezentacji sciezki
— Szlachetnej O$miorakiej Sciezki. Nie uczyt jednak filozofii — wbrew temu, co
Sangharakszita méwi o nim w swej wczesnej pracy Philosophy and Religion in Original and
Developed Buddhism — a przynajmniej nie filozofii spekulatywne;j. Jesli w ogole daloby si¢ o
Buddzie powiedzie¢, ze byl filozofem, to byt filozofem empirycznym. Nie bylo jego
zamiarem dostarczenie wyczerpujacego, racjonalnie uzasadnionego opisu rzeczywistosci, ani
wyjasnienie, jak i1 dlaczego dziata. Jego zdaniem byloby to oderwanie si¢ od gtéwnego
zadania. W niektorych miejscach mowi o nieposiadaniu zadnego pogladu, w sensie nie
trzymania si¢ zadnego z gory przyjetego filozoficznego zatozenia™. Dzieki swej madrosci
bezposrednio widziat rzeczywisto$¢ taka, jaka jest, 1 nie potrzebowat Zadnej filozoficzne;j
teorii bedacej punktem wyjscia do jej ewaluacji. Jednakze byt myslicielem, ktory glteboko
zastanawiat si¢ nad wlasnym doswiadczeniem cierpienia i pokazywat nam, co musimy
wiedzieé, aby si¢ od niego wyzwolié.

Mysl Buddy byta catkowitym odej$ciem od tego, co glosili w Indiach jego
wspotczesni 1 poprzednicy. Jego nauczanie bylo obce generalnej hinduskiej mentalnos$ci i
sposobom wyrazania si¢, zaroOwno w czasach przed nim, jak i po nim. Oczywiscie musiat
wypowiadac¢ si¢ na temat niektorych zasadniczych probleméw swoich czasow 1 wyrazac
swoje poglady stosujac ogdlnie przyjete terminy. Ale odrzucal powszechne w jego czasach
trendy spekulatywne i metafizyczne. Stynna jest jego odmowa odpowiedzi na cztery



metafizyczne problemy przedstawione przez wedrowca Waccagottg, uzasadniona
stwierdzeniem, ze sg one nieprzydatne tym, ktorzy pragng wyzwoli¢ si¢ od cierpienia™.

Objasniajac Dharme Budda skrupulatnie unikat wszelkich metafizycznych abstrakcji —
nazwano to jego ‘metafizyczna powsciagliwoscia’. W tych przypadkach, gdzie
zinterpretowano jego stowa jako myslenie abstrakcyjne, (np. ‘nienarodzony’ w sutcie
Arijaparijesana™) jest oczywiste, ze byl to zabieg poetycki i nie powinien by¢ interpretowany
filozoficznie. Nie min¢lo jednak wiele czasu, zeby do jego nauk zostata zastosowana
hinduska tendencja do wysoce abstrakcyjnego myslenia. Pierwszym takim posuni¢ciem jest
teoria Dharmy w Abhidharmie, a p6zniej mysliciele mahajany poszli o wiele dalej, czego
kulminacjg jest doktryna Tathagatagarbhy z calym swym ogromnym bogactwem form i
interpretacji, czasem rzeczywiscie niezwykle skomplikowanych.

Ci, ktérzy rozwingli takie teoretyczne podejscie — w ich wlasnym kontekscie 1 w
swietle wlasnego doswiadczenia — by¢ moze catkiem niezle rozwijali odziedziczone nauki 1
praktyki tak, aby poradzi¢ sobie z réznymi pytaniami, zwlaszcza wyzwaniami stawianymi
przez bramindw. Niewykluczone, ze byli catkiem wierni duchowi Dharmy. Jest mozliwe —
gdyz uczynit to sam Sangharakszita — zeby w niektorych metafizycznych konstrukcjach
dojrze¢ sporo sensu 1 duchowej inspiracji. Nie zmienia to jednak faktu, ze sg one zdrada
wobec fundamentalnej metody Buddy — a mozna uzna¢, ze ta metoda sama w sobie byta
gldéwnym aspektem jego nauk. Chodzi o to, ze sposob, w jaki Budda si¢ wypowiadat, jest
rownie wazny jak to, co mowil. A to oznacza, ze trzeba dodac¢ czwarte kryterium wlasciwego
pogladu do tych trzech, ktore juz byly wyzej wspomniane, czyli do doktadnosci 1 rtbwnowagi
danych, wartos$ci, ktorym stuza, oraz rezultatu etycznego. Musimy jeszcze wzig¢ pod uwage
efekt, jaki wywotuje uzywany przez nas jezyk — czy sprawia wrazenie eternalizmu czy
nihilizmu? Zdaniem Sangharakszity bardzo duzo terminéw stosowanych w catej buddyjskiej
tradycji nie zdaje tego testu.

Sangharakszita przyznaje, ze sam w swoich prezentacjach stosowat szereg ewidentnie
metafizycznych terminéw, ktérych najbardziej jaskrawym przyktadem jest ‘absolut’.
Problem polega na tym, ze nieuchronnie styszymy i czytamy stowa takie jak ‘absolut’,
‘nieuwarunkowany’, ‘transcendentalny’, nie-dualistyczny’, ‘natura buddy’, ktore — zwlaszcza,
kiedy sg pisane wielka literg — odnoszg si¢ do jakich$ zreifikowanych bytow metafizycznych,
prawdziwych, lecz istniejacych w pewnym sensie niezaleznie od tego, czego mozemy
doswiadczy¢. Gladko wiodg one do pogladdow z gatunku eternalistycznych, a te poglady
stanowig nastgpnie podstawe dziatan, ktore z fatwoscia stajg si¢ niewlasciwe, poniewaz nie
wspolgraja z rzeczywistoscig taka, jakag jest ona naprawdg. Takiej niby-filozoficznej lub
metafizycznej terminologii nalezy unika¢, zwlaszcza w naszym* nauczaniu ogélnym.
Powinno si¢ jej uzywac tylko tam, gdzie to naprawde pomoze, 1 gdzie mozna bardzo jasno
zaznaczy¢, ze stosuje si¢ ja w catkowicie poetyckim, metaforycznym lub tworczym sensie —
przy czym wcale nie nalezy zaktadac, ze nasi shuchacze tez tak to odbiora, nawet jesli nasze
wlasne zrozumienie jest wyjatkowo klarowne.

Ogolnie rzecz bioragc, Sangharakszita twierdzi, Ze przy objasnianiu nauk Buddy, im
bardziej abstrakcyjny jest sposob wystawiania sig, tym jest mniej autentyczny, a im bardziej
konkretny, tym bardziej autentyczny. Jesli musimy si¢ niezle mentalnie nagimnastykowac,
aby wyjasni¢, ze takie abstrakcje nie dotycza rzeczywistosci lub bytéw ontologicznych,
powinno to wzbudzi¢ nasze podejrzenia i powinnismy mie¢ si¢ mocno na bacznosci przy ich
uzywaniu. Kiedy czytamy lub styszymy tego typu terminy w pracach Sangharakszity, musimy
by¢ swiadomi jego zamiaru — ktérym jest wywolanie tworczej lub poetyckiej wizji celu zycia
w Dharmie. Powinni$my tez by¢ bardzo ostrozni w nasladowaniu go pod tym wzgledem. Nie
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powinni$my zaglebia¢ si¢ w spekulacje dalej niz jest to absolutnie konieczne dla rzeczywistej
praktyki Dharmy. Budda jest dla nas bezposrednim tego przyktadem.

Niebezpieczenstwo nihilizmu

Niebezpieczenstwo, o ktorym méwiliémy do tej pory, znajduje si¢ na eternalistycznym
krancu spektrum niewtasciwych pogladow. Jednak nihilizm stanowi réwnie wielkie
niebezpieczenstwo, a w naszych czasach moze nawet i wicksze. W jaki sposob przekazad
poczucie glgbszego znaczenia i celu w zyciu, sens czegos, co wykracza poza nasz obecny
zakres do§wiadczania, nie wspominajac o tym ,,czyms”, co wydaje si¢ reprezentowac
rzeczywisto$¢ ponad-doswiadczalng? W jaki sposéb mamy utrzymac przed sobg — uzywajac
troche niebezpiecznego zwrotu Sangharakszity — ‘obiekt transcendentalny’, czyli wyzszy cel
naszych duchowych wysitkow? To bardzo istotne, abySmy stworzyli 1 wyobrazili sobie taki
cel, poniewaz zyjemy zyciem Dharmy wiasnie dlatego, ze chcemy wykroczy¢ poza to, czym
teraz jestesmy. Jesli taki obraz nie stoi nam przed oczami, nie mozemy skierowa¢ swoich
energii na praktykowanie Dharmy. W naszym zapale uniknigcia eternalizmu musimy uwazac,
zeby nie wpas¢ w nihilizm. Ale jak go unikng¢? Czym w takim razie jest to cos, do czego
dazymy w naszym pragnieniu wykroczenia poza to, czym jesteSmy teraz? Jak mamy o tym
mowic?

Jest to nie tylko problem ustalenia, gdzie idziemy, ale takze, jak tam dojdziemy. Zycie
zgodne z Dharmg wyprowadza nas poza granice naszej waskiej tozsamosci i jej
egoistycznych motywacji. Co wtedy zastgpi nasze popedy 1 dazenia, nawet te najbardziej
wielkoduszne? Jesli kto$ nie doswiadczyt jeszcze w sposdb trwaly tego celu oraz tych ponad-
egoistycznych motywacji, potrzebuje jakiegos$ sposobu na podtrzymanie ich w umysle, na ich
przekonujacg 1 inspirujgca obecnos¢ w zyciu, aby méc dostosowaé do nich swoje dzialania.
Potrzebny jest mu zaréwno ten cel jako punkt odniesienia, jak i zaufanie do niego oraz do nie-
egoistycznych motywacji, zeby mogt ksztaltowa¢ swoje wybory w zgodzie z Dharma. Coraz
bardziej jest mu potrzebne poczucie kierunku, w ktorym zdaza, i glebsza energia, ktora go
tam unosi. Ale jak mozna o tym wszystkim mowic, nie sugerujac jakiego$ metafizycznego
bytu, ktory by naprawdg istniat?

Doswiadczenie Sangharakszity dotyczace celu i Dharmicznej motywacji

Wydaje sig, ze dla Sangharakszity ten problem nigdy nie istnial. Od pierwszego
zetknigcia z Dharmg, wywarta ona na niego silny 1 bezposredni wptyw, siggajacy gleboko do
jego wngetrza. Kiedy czytat Diamentowa Sutr¢ majac szesnascie lat, doswiadczyt ,,czego$
nieopisanego”, co ,,natychmiast rados$nie przyjat z bezwarunkowa akceptacja i zgoda”.
Wyzwolito to w nim fontanng radosnej energii 1 dalo mu poczucie nieograniczonej wolnosci.
Od tamtej pory szedt do przodu, nigdy nie watpigc w obrany kierunek. Coraz wyrazniej
dos$wiadczal pojawiajacej si¢ w nim motywacji, ktora wykraczata poza jego ,,ja”" — a jej
zrddlem byt ideal bodhisatwy, wizualizacja Tary, MandZusriego oraz innych buddow i
bodhisatwow.

Tej ponad-osobowej motywacji doswiadczyt wyjatkowo poteznie po przybyciu do
Nagpuru 6 grudnia 1956 roku, kiedy dowiedziat si¢ o $mierci dr Ambedkara. Catkowicie
spontanicznie zareagowat wtedy na kryzys, jaki dotknal nowych buddystow, pozbawionych
ukochanego przywddcy — zareagowat z gleboka inspiracja 1 wielka skutecznos$cia, jakby
dziatata przez niego jakas zewnetrzna sita. Twierdzi, ze kiedy wygtaszat wyktad za wykladem



bez odpoczynku przez szereg dni, miat uczucie, ze to nie on méwit. Czasami wrecz nie
wiedzial, co mowi — ,,.Stowa ptynety z moich ust, a ja je styszatem tak, jakbym stuchat innej
osoby; one nie byly poprzedzone moimi mys$lami”.

Pozniej, kiedy wyktadat w Wielkiej Brytanii, do$¢ czgsto czul, jakby w pewnym
momencie wykladu co$ przejmowato kontrole nad tym, co méwit — co$ wickszego od niego.
W tym samym stylu twierdzil pdzniej, ze to nie on zatozyl Wspolnotg Triratny, tylko byt
narzedziem, za pomoca ktorego, zostata ona zalozona. Kiedy patrzy wstecz i rozmysla o
catlym swoim zyciu, wydaje mu si¢, ze kierowato nim co$ istniejagcego poza nim.

Fundamentalna perspektywa ‘filozoficzna’ Sangharakszity

Te doswiadczenia pomogty Sangharakszicie zrozumie¢ nauki Buddy i podsycaty jego
przemyslenia na ich temat, co zaowocowato refleksjami na temat p6dj$cia po Schronienie do
Trzech Klejnotow, na temat ‘spiralnej $ciezki’, natury wejscia w strumien 1 bodhicitty — dalej
doprowadzajgc go do idei o nizszej 1 wyzszej ewolucji. W ten sposob doszedt do wlasne;j
konkretnej prezentacji wlasciwego pogladu.

Dla niego, tak jak dla Buddy, fundamentalnym wyrazeniem wiasciwego pogladu jest
pratitja-samutpada, ktora w pewnym sensie w ogole nie jest zadnym pogladem™. Nie jest
teorig na temat rzeczy i zjawisk, tylko opisem tego, co rzeczywiscie mozemy dostrzec i
wiedzie¢ o wszystkich elementach naszego doswiadczenia. Jest srodkowa drogg pomigdzy
eternalizmem i nihilizmem. Unika eternalizmu, poniewaz wszystko pojawia si¢ w zaleznosci
od czego$ innego 1 dlatego jest nietrwate. A nihilizmu unika dlatego, ze zawiera w sobie
mozliwos$¢ Sciezki wiodgcej do wykroczenia poza siebie.

W swym klasycznym sformutowaniu fundamentalny wglad Buddy wskazuje na fakt,
ze dowolny aspekt doswiadczenia, ktory wybierzemy do zbadania, pojawia si¢ w zaleznosci
od warunkoéw 1 przemija, kiedy te warunki same przeming. Wiele z tego wynika. A zwlaszcza
fakt, ze uwarunkowanie zawiera w sobie trzy lakszany (oraz samo jest w nich zawarte) — to,
co jest uwarunkowane, nie moze by¢ trwale, nie ma substancjalnej egzystencji i nie moze
przynies¢ trwatej satysfakcji. Jednak uwarunkowanie implikuje takze wzajemne dynamiczne
powigzania miedzy wszystkimi rzeczami 1 zjawiskami, wewnetrznymi 1 zewnetrznymi. Nie
jest to jedynie przypadkowy ciag zjawisk, ktore poza tym sg niezalezne, nietrwale 1
niesubstancjalne. Istnieje zwigzek pomiedzy jednym wydarzeniem i tym, co po nim nast¢puje.
Jeden zbior wydarzen warunkuje nastepny. Z jednego zbioru wydarzen musi si¢ wyloni¢
nastepny.

Zjawisko uwarunkowania nie wymaga zadnej teorii na temat precyzyjnego
mechanizmu, wedtug ktorego warunki sg powigzane z uwarunkowanym. Jest to po prostu cos,
co mozemy zaobserwowac, kiedy dzieje si¢ wokot nas 1 wewnatrz nas — jest to zwyczajnie
sposob istnienia §wiata. W tancuchu wydarzen istnieje regularnos¢, czy tez porzadek.
Wszystko jest uporzadkowane lub wyregulowane w tym sensie, Ze najogdlniej mowiac, z tych
samych warunkow wylonig si¢ te same skutki.

Z tego punktu widzenia, pratitja-samutpada jest ogdlng zasada rzadzaca
uporzadkowanymi relacjami pomi¢dzy warunkami i ich skutkami. Zasada ta wyraza si¢ w
ogromnej, by¢ moze nieskonczonej, liczbie mozliwych praw, ktére rzadzg zwigzkami
pomigdzy konkretnymi warunkami i tym, co one warunkuja — chociaz metafora ‘prawa’ i
‘rzadzenia’ z pewno$cig nie implikuje tu Zadnej zewnetrznej agencji lub tworcy prawa.
Przykladowo ‘prawo grawitacji’ po prostu opisuje przewidywalng regularno$¢ relacji miedzy
dowolnym wigkszym i mniejszym ciatem. To wlasnie ta uporzadkowana natura rzeczy i



zjawisk umozliwia nam funkcjonowanie w relacji do nich — gdyby nie byto tego porzadku,
zycie nie byloby mozliwe.

Chociaz pratitja-samutpada ma fundamentalne znaczenie dla naszego przezycia w
najbardziej podstawowym sensie, to jej znaczenie dla zycia w Dharmie jest bardziej
konkretne. Nasza zdolno$¢ do uwolnienia si¢ od cierpienia zalezy od pratitja-samutpady nie
w tym sensie, ze pelne zrozumienie zasady jest wyzwoleniem, tylko ze wyzwolenie jest
mozliwe poniewaz w calo$ciowym wzorze pratitja-samutpady istnieja pewne regularnosci,
czy tez prawa, ktore je umozliwiajg. Kiedy juz zrozumiemy i bedziemy w petni przekonani,
7e natura rzeczywistosci to pratitja-samutpada, wtedy sprzymierzymy si¢ z tymi
regularno$ciami lub prawami, ktére prowadza nas do wyzwolenia. Wyzwolenie rowniez
pojawia si¢ w zaleznosci od pewnych warunkéw — istniejg takie regularnosci, ktore rzadza
duchowym wzrostem 1 spetnieniem.

Pie¢ nijam

Aby zrozumiec¢ to glgbiej, musimy przyjrze¢ si¢ roznorodnosci uwarunkowanych
zwigzkow. W suttach Budda moéwi o wielu roznych rodzajach takich relacji, ale nigdzie nie sg
one jasno sklasyfikowane. To zadanie podjeto pozniej 1 wynik zostat zapisany przez
Buddhaghosze w jego komentarzach do Tipitaki*"'. Buddhaghosza wyr6znit pie¢ nijam, w
ktore mozna pogrupowac wszystkie relacje uwarunkowane. Nijama oznacza ‘ograniczenie’,
‘limitacje’ lub ‘koniecznos$¢’ 1 w tym kontekscie odnosi si¢ do kategorii koniecznych
zwigzkow w obrebie zasady uwarunkowania — do pieciu roznych klas lub porzadkéw
regularnosci, wedtug ktérych uwarunkowane jest powigzane z warunkami.

Klasyfikacja ta miata duzy wptyw na zrozumienie pratitja-samutpady przez
Sangharakszit¢ oraz na sposob, w jaki ja przedstawil, chociaz zinterpretowat jg rGwniez po
swojemu, pod pewnymi wzgledami inaczej niz czynig to tradycyjne komentarzae, a zwlaszcza
inaczej niz wspolcze$nie sie jg rozumie™". W swojej wyktadni nijam stosuje wspdlczesne,
niestosowane w starozytnych Indiach pojecia do objasnienia pi¢ciu kategorii, a niektérym z
nich nadaje catkiem inne znaczenie od tego, ktore znalazt w zrédtach. Prawdopodobnie zrobit
to w oparciu o interpretacje pani Rhys Davids. Trzeba koniecznie zaznaczy¢, ze nauka, ktora
z tego wynikla, jest na tyle odmienna, ze pod pewnymi wzglgdami mozna uznac ja za
zupetnie nowa, cho¢ zbudowang na podstawowej zasadzie, przedstawionej przez
Buddhaghosze, ze uwarunkowanie jako calo$¢ sktada si¢ z ro6znych ‘porzadkéw’. Jednak
analiza Sangharakszity wcale nie jest niespdjna z naukami Buddy, ktére znajdujemy w suttach
— oraz, co koniecznie trzeba zaznaczy¢, z tym, do czego zdaja si¢ zmierza¢ same komentarze.

Cho¢ duza cz¢s$¢ tego materiatu jest nam znana, warto przytoczy¢ tutaj te nauke w
catosci, tak jak rozumie ja Sangharakszita, aby jasno uzmystowic€ jej pelne znaczenie jako
wyktadni drogi §rodka pomiedzy eternalizmem i nihilizmem. Warto jg rdOwniez objasni¢, aby
ujrze¢ jej miejsce w kontekscie cato§ciowej prezentacji Dharmy, proponowanej przez
Sangharakszitg.

Pratitja-samutpada oznacza, Ze istniejg zauwazalne wzory regularnosci pomigdzy
warunkami i tym, co one warunkuja. Owe wzory regularnosci lub porzadki mozna zgrupowac
w pieciu kategoriach — pieciu nijamach: utu, bidza, mano, kamma i dhamma.

Utu-nijama jest to calkowita suma regularnosci wystepujacych w fizycznej materii
nieorganicznej (bedacej przedmiotem takich nauk jak fizyka i chemia) — sg to warunki, ktore
rzadza krolestwem mineratdéw. Obejmuja one prawo grawitacji, prawa termodynamiki, prawa
rzadzace reakcjami chemicznymi, elektrycznos$cia, strukturg atoméw i tak dale;.



Bidza nijama obejmuje wszystkie uwarunkowane relacje dotyczace organizmow
zywych — krolestwa roslin, przedmiotu biologii, botaniki i fizjologii. Przyktady
uwarunkowania w bidza-nijamie to fotosynteza, dziedziczenie genetyczne, krazenie krwi.

Mano-nijama to suma regularnos$ci rzadzacych krélestwem zwierzat (w sktad ktorego
wchodzg wszystkie organizmy majace percepcj¢ sensoryczng) badanym przez zoologi¢ i
sporg cze$¢ nauk behawioralnych. Znajduja sie tu procesy percepcji, odruchy, dziatania typu
bodziec-reakcja oraz instynkty. Moga one obejmowac bardzo zlozone i inteligentne
zachowania, takie jak niezwykly instynkt migracyjny i strategie przetrwania czesto
zdradzajace wielki spryt.

Te trzy nijamy dzialaja wewnatrz nas — regularnosci relacji uwarunkowanych
wymienione w powyzszych trzech kategoriach rzagdzg naszymi ciatami oraz nasza inteligencja
sensoryczng 1 instynktowng. W obrgbie tych trzech nijam ma miejsce to, co Sangharakszita
nazywa ‘nizszg ewolucja’. Pozostale dwie nijamy umozliwiaja ‘ewolucj¢ wyzsza’.

Kamma-nijama 1 jej uwarunkowanie dochodzi do glosu, kiedy inteligencja osigga stan
samoswiadomosci 1 staje si¢ zdolna do sformulowania idei ‘ja’ jako osrodka dziatania 1
doswiadczania. Sklada si¢ z tych regularnosci, ktore dotyczg relacji miedzy czynnikiem
samos$wiadomosci 1 skutkami dziatan danej osoby na poziomie ciata, mowy 1 umystu. Skutki
wyplywajace z tej nijamy sa dwojakiego rodzaju — zewngtrzne 1 wewngtrzne. O ile dos¢
trudno jest mie¢ pewnos¢, czy to, co si¢ nam przydarza, jest skutkiem naszych przesztych
dziatan (zgodnie z kamma-nijamg), to stosunkowo tatwo jest zaobserwowac sposob, w jaki
nasze dziatania przeksztatcajg umyst, kiedy nieustannie pojawia si¢ on na nowo z chwili na
chwilg¢ w tym zyciu — oraz nawet sposob, w jaki pojawia si¢ na nowo, przechodzac z jednego
zycia w nastepne™"”.

Kamma-nijama jest areng etyki. Dziatania wyrastajace ze zrecznych (pozytywnych)
lub pomocnych stanéw umystu generalnie przynosza dobre rezultaty w §wiecie, pozytywne
reakcje zwrotne w naszym bezposrednim srodowisku, wyzszy stopien wewnetrznej
satysfakcji 1 spetnienia, oraz glebsze 1 bogatsze doswiadczenie. Dzialania niezreczne
(negatywne) oczywiscie przynoszg rezultaty przeciwne, zgodnie z karmicznym porzadkiem
uwarunkowania. Praktyka etyki polega na dostosowaniu naszego post¢powania do
rzeczywistosci). Etyka jest naturalna — to, co sprawia, ze nasze dziatania sg etyczne lub
nieetyczne, tkwi w istocie rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ jest z istoty etyczna.

Dhamma-nijama jest przedstawiona w komentarzach zrédlowych jako czynnik, ktory
wyjasnia np. takie sprawy jak — dlaczego ‘Swiatowe trzegsienie ziemi’ ma miejsce na kazdym
wazniejszym etapie drogi zyciowej dowolnego buddy. Wydaje sie¢, ze poézniejsze dyskusje
therawadinow rozumiejg dhamma-nijame jako fundamentalng zasade uwarunkowania
zawierajaca w sobie wszystkie inne zasady, lub za rodzaj kategorii zwanej ‘pozostate’, w
ktorej miesci si¢ wszystko to, co nie pasuje gdzie indziej™". Jednak Sangharakszita dostrzega
w niej o wiele bardziej konkretne znaczenie. Dhamma-nijama obejmuje te uwarunkowane
procesy, dzigki ktorym pojawiaja si¢ buddowie. Sg one reprezentowane zwlaszcza przez te
sekwencje ‘pozytywnych’ czynnikdéw, ktore pojawiaja si¢ przy wejsciu do Strumienia. Mozna
by powiedzie¢, ze dhamma-nijama jest strumieniem, do ktérego si¢ wchodzi.

Oswiecenie nie jest wydarzeniem przypadkowym 1 nie jest nikomu tak po prostu dane
— uzyskuje si¢ je po zaprowadzeniu sekwencji warunkow, z ktdrych kazdy nastepny wyptywa
z poprzedniego, zgodnie z pratitja-samutpadg. Stan bodhi osiaga si¢ wykorzystujac regularne
wzory tkwigce w rzeczywistosci — zdolnos$¢ do osiggniecia O$wiecenia jest czgscig natury
rzeczywistosci.

Cykliczne i progresywne kierunki w obrebie uwarunkowania
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Nijamy kategoryzuja wszystkie mozliwe regularnosci zwigzkoéw uwarunkowanych i
porzadkuja je hierarchicznie wedlug stopnia swiadomosci, jaki wspieraja, poczawszy od
braku §wiadomos$ci w materii nieorganicznej az do w petni O§wieconego umystu — od tych w
utu-nijamie az do tych w dhamma-nijamie. Jednak zadna nijama nie jest systemem
oddzielnym, kazda jest powigzana z pozostatymi na wiele r6znych skomplikowanych
sposobow. Co najwazniejsze, procesy w obrebie jednej nijamy moga spowodowac
pojawienie si¢ procesoOw w innej. Mozliwy jest ruch od nizszej do wyzszej — a w rzeczy same;j
takze od wyzszej do nizszej. W ten sposdb mozna odrézni¢ dwie tendencje w obrebie pratitja-
samutpady jako calo$ci. Istniejg procesy, ktore pozostajg na jednym poziomie, wedrujac w
nieustannie odnawianym cyklu — jak to wida¢ w cyklu narodzin i1 $§mierci zwierzecia
dowolnego gatunku lub w formowaniu si¢ 1 pdzniejszym wietrzeniu skat. Sg takze procesy,
ktore przechodzg z jednej nijamy do nastepnej — na wyzszy poziom, kiedy zyjace organizmy
wylaniajg si¢ cieplej ,,zupy” aminokwasoéw (procesy bidza-nijamy wyrastajace z procesow
utu-nijamy), lub na nizszy poziom, kiedy jakas roslina umiera (procesy bidza-nijamy taczace
si¢ na powrdt z tymi w utu-nijamie). Sangharakszita méwi, ze te poziome i pionowe kierunki
wewnatrz uwarunkowania jako catosci sa cykliczne i progresywne (przy czym mozliwos¢
postepu traktuje si¢ jako sugesti¢, ze mozliwe jest rOwniez cofnigcie sie).

Tendencja progresywna w uwarunkowaniu ma dwa etapy. Poczatkowo progresja jest
Slepa — organizm nie kieruje §wiadomie swoim pojawianiem si¢ w formach bardziej
zlozonych 1 §wiadomych. Kiedy juz jednak pojawi si¢ samoswiadomos$¢, wprowadzajac do
dziatania kamma-nijame, to je$li ma nastapi¢ postep, konieczny jest §wiadomy wysitek. Ten
drugi, $wiadomy etap w tendencji progresywnej Sangharakszita opisuje jako wzrost umystu
kreatywnego poprzez spiralne uwarunkowanie.

Pojawienie si¢ uwarunkowania kamma-nijamy oznacza przejscie do rozwoju
swiadomego. Postep w obrebie kamma-nijamy wymaga, aby instynkty przynalezace do mano-
nijamy $wiadomie podporzadkowac swiadomosci etycznej. Jesli to si¢ nie wydarza, wtedy
samoswiadomos$¢ zjezdza na boczny tor lub ulega degeneracji, zgodnie z ‘reaktywng’
sekwencjg uwarunkowania opisang w dwunastu ‘cyklicznych’ nidanach. Uzywajac
tradycyjnej terminologii, oznacza to wedrowke w dugati, czyli czterech ‘sferach cierpienia’
przedstawionych w tybetanskim kole zycia — piekle, pretaloce, sferze zwierzat oraz swiecie
asuréw’. Wszystkie one reprezentuja znieksztatcone formy samos$wiadomosci — rozne
odmiany ewolucyjnego $lepego zautka.

Jesli swiadomos¢ etyczna rzeczywiscie dominuje, kierujgc dziataniami ciata, mowy i
umyshn we wlasciwych kierunkach, wtedy §wiadomos$¢ wylania si¢ w coraz subtelniejszych i
bardziej wyrafinowanych formach, nieustannie wykraczajac poza waskie zainteresowanie
wylacznie samym soba. Aby uzupethi¢ odniesienie do schematu sze$ciu sfer — wedruje si¢
wtedy przez sugati — sfery ludzi 1 bogow.

Mozliwo$¢ progresywna w obregbie kamma-nijamy sklada si¢ z sekwencji krokow
prowadzacych do wejScia w Strumien, opisywanych w tradycji na rozmaite sposoby. W
trisikszy jest to Sila i samadhi. W fahcuchu dwunastu pozytywnych nidan sa to kroki od
sraddhy do samadhi. W miar¢ jak $wiadomos$¢ wylania si¢ w coraz delikatniejszych i
czystszych formach, jest coraz mniej zorientowana na siebie i coraz bardziej dostrojona do
prawdziwej natury rzeczywistosci. Stopniowo tendencja do egoistycznego przywigzywania
si¢ stabnie tak bardzo, ze do glosu dochodzi nowy proces — postep zgodny z dhamma-nijamg,
ktdry rozpoczyna si¢ od pojawienia si¢ pradzni lub jathabhuta-dznianadarsany, przy wejsciu
do Strumienia, i trwa dalej az do osiagnigcia stanu buddy.

> Tybetanskie kolo zycia — opis patrz: Przewodnik po sciezce buddyjskiej, Sangharakszita; dostepny jako

pdf na stronie www.buddyzm.info.pl [przyp. red.]
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Ten proces dhamma-nijamy rozwija si¢ w sposob naturalny w zgodzie z wlasng
wewnetrzng dynamika, gdzie kazdy etap, po przej$ciu przez poziom poprzedzajacy, wytania
si¢ (zgodnie z inherentng dynamika) na wyzszym poziomie, na ktérym staje si¢
nieodwracalny. W przypadku czterech nizszych nijam mozliwe sg wszystkie kierunki — moze
by¢ cykl warunkdéw na tym samym poziomie lub moga wyltoni¢ si¢ warunki do nastepnej,
wyzszej nijamy; albo moze nastapi¢ degeneracja, w ktorej wyzsze procesy zanikng. Ale w
dhamma-nijamie jest tylko postep — od wyzszego stanu do jeszcze wyzszego — dhamma-
nijama jest czysta progresja.

Sekwencja uwarunkowanych proceséw, skategoryzowana w dhamma-nijamie,
przekracza samoswiadomo$¢ (podobnie jak samoswiadomos¢ przekracza §wiadomosé
instynktowng) 1 rozwija si¢ w jednostce niezaleznie od woli egoistycznej, spontanicznie
przejawiajac si¢ w coraz bogatszych 1 bardziej satysfakcjonujacych formach. Jest teraz
gldwng sita motywacyjng osoby, w ktérej rozkwita, coraz wyrazniej zastgpujac starg
egoistyczng wole, nawet jesli ta juz 1 tak byta subtelna. Nadal jest obecna motywacja, ale nie
pochodzi od woli jednostki 1 nie stuzy jedynie interesom tej jednostki. Rozwazana z tego
punktu widzenia, jest to bodhicitta, ponad-osobowa, altruistyczna sita motywujaca — dlatego
wiasnie Sangharakszita thumaczy bodhicitte jako ‘wole Oswiecenia’, zaznaczajac ten aspekt
jej charakteru. Odczuwa si¢ jg jako wole wyplywajaca z czego$ wyzszego od naszej wlasnej
woli — czegos$, co na tym etapie niesie nas dalej 1 wyzej bez zadnego wysitku z naszej strony.
Nasz wybor (w obrebie tego, co pozostato z kamma-nijamy) ogranicza si¢ do sprzymierzenia
si¢ z tg silg 1 do wspotpracy z nig.

Nijamy i ewolucja — nizsza i wyzsza

Tendencja progresywna w uwarunkowaniu wystepuje we wszystkich nijamach. W
kazdej nijamie, kiedy pojawig si¢ wlasciwe warunki, zaczynajg zachodzi¢ procesy wlasciwe
dla nastepnej nijamy. Fizyczne i chemiczne procesy utu-nijamy sa podstawg do pojawienia si¢
procesow bidza-nijamy — zywe organizmy sg stworzone z proceséw fizycznych i
chemicznych oraz z nich wynikaja. Swiadomo$¢ zmystow i instynkt, dzialajace w obrebie
mano-nijamy, wyltaniaja si¢ dopiero, kiedy organiczne procesy bidza-nijamy zapewnia
konieczne do tego warunki. Swiadomo$¢ sensoryczna i inteligencija sa baza, z ktorej wylania
si¢ samo$wiadomos$¢ i wtedy zaczyna si¢ kamma-nijama. Swiadomy rozw6j moralny, zgodny
z kamma-nijamqg, zapewnia z kolei warunki do wylonienia si¢ proceséw przekraczania siebie,
zachodzacych w dhamma-nijamie.

Sangharakszita widzi ten postep jako nieustanny przeptyw, ktory faczy z ideg
ewolucji. Musimy by¢ jednak ostrozni. Zastosowanie tego stfowa przez Sangharakszit¢ nie
sugeruje zadnej konkretnej teorii ewolucji, a jeszcze mniej jakikolwiek rodzaj
materialistycznego epifenomenalizmu — doktryny, wedtug ktorej §wiadomos¢ jest produktem
ubocznym procesoéw fizjologicznych. To oczywiscie jest poglad, w dodatku nihlilistyczny. Od
takich pogladow ratuje nas wlasciwy poglad Buddy, czyli pratitja-samutpada, ktéra unika
wszelkiego teoretyzowania na temat procesOw wokot nas 1 wewnatrz nas. Opisuje jedynie to,
co mozemy zaobserwowac — regularnos$ci, ktore pozwalaja nam stwierdzi¢, ze ‘w zaleznosci
od tego powstaje tamto — bez natarczywego dopytywania sie¢, dlaczego 1 jak si¢ to dzieje.

Ten teoretyczny agnostycyzm — przyktad ‘metafizycznej powsciagliwosci’ Buddy —
stosuje si¢ w tym samym stopniu do tego, co Sangharakszita nazywa progresywnym lub
spiralnym porzadkiem uwarunkowania, jak i do porzadku jedynie cyklicznego lub
reaktywnego. Wylanianie si¢ z procesOw prostszych procesow bardziej ztozonych i
subtelnych, prowadzacych do pojawienia si¢ jednostki swiadomej siebie i p6zniej do
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wyzszych stanow $swiadomosci, jest czyms, czego dowody widzimy wszedzie wokot nas, jesli
wlaczymy do tego relacje ‘medrcéw’. Dlaczego tak si¢ dzieje, i co jest silag napedowa tego
procesu nie jest pytaniem, na ktére buddysta musi znalez¢ odpowiedz. W rzeczywistosci
znalezienie takiej odpowiedzi prawie na pewno nie byloby korzystne, jesli chodzi o
prowadzenie zycia zgodnego z Dharma, i najprawdopodobniej prowadzitoby do biednych
pogladoéw na temat rzeczywistosci, ktore przeszkodzilyby lub zablokowaty nasz postep na
Sciezce™. Jedyne, czego sie od nas wymaga, to stwierdzenia, ze mozemy zaobserwowac,
bezposrednio oraz dzicki wiarygodnym relacjom, pewne regularnos$ci w swiecie zewnetrznym
1 wewnetrznym, ktére rzeczywiscie umozliwiaja przechodzenie od organizméw prostszych do
bardziej ztozonych i wrazliwszych, oraz dalej do standw wyzszych wiasciwych ludziom, a
moze nawet do jeszcze wyzszych.

Nastepnie Sangharakszita tgczy tendencje progresywng w uwarunkowaniu z ideg
ewolucji, lecz nie uwaza, aby to utozsamienie bylo niezbedne w jego konkretnej prezentacji
Dharmy, zwlaszcza, iz doskonale zdaje sobie sprawe, Ze na niektore osoby dziata to
odstraszajaco. Tworzy takie potaczenie, aby wykorzysta¢ idee, ktora jest juz wielu ludziom
znajoma, dajac im w ten sposob szerszy obraz rozwoju; a takze, aby pomoc im w lepszym
zrozumieniu zycia duchowego poprzez ukazanie go w szerszym kontekscie. Jesli ujrzymy, ze
tendencja progresywna dziala w calej przyrodzie, bedziemy mogli rozpozna¢ cigglos$¢ tego, co
sami probujemy robi¢ jako buddysci, z tym, co dzieje si¢ w zyciu wokodt nas. Proces
ludzkiego rozwoju jest procesem naturalnym.

Pamigtajac wigc caty czas o tej przestrodze, zobaczmy jak Sangharakszita taczy ideg
ewolucji z tendencjg progresywna w uwarunkowaniu oraz z nijamami. Ewolucje $wiadomosci
dzieli na cztery etapy.

Pierwszym etapem jest faza Slepej ewolucji sSwiadomosci zmystowej lub $wiadomosci
instynktownej u roznych gatunkow, ktorg nazywa nizszg ewolucja — od utu-nijamy az do
wylonienia si¢ samoswiadomosci, a co za tym idzie kamma-nijamy.

Drugi etap to faza dobrowolnego wzrostu w obrebie ‘ja’, lub §wiadomos$ci moralnej, w
obszarze kamma-nijamy, ktory sktada si¢ na wyzszg ewolucje jednostki w jej nizszej fazie,
obejmujacej wszystkie etapy od wylonienia si¢ §wiadomosci zwrotnej az do pierwszego
pojawienia si¢ pradzni przy wejsciu do Strumienia.

Trzeci etap to rozwdj Swiadomosci transcendentalnej, rozwijajacej si¢ spontanicznie i
niezaleznie od indywidualnej woli, po wkroczeniu do Strumienia i zgodnie z procesami
dhamma-nijamy — jest to wyzsza ewolucja w swej wyzszej fazie.

W czwartym etapie coraz bardziej rozkwita swiadomo$¢ Oswiecona. W tej fazie
procesy dhamma-nijamy rozwijaja si¢ calkowicie poza pozostatymi nijamami. Kiedy budda
przebywa w zyjacym ciele, trzy nizsze nijamy nadal sa aktywne, ale kamma-nijama nie
odgrywa wtedy zadnej roli, poniewaz w buddzie nie ma najmniejszego $ladu przywiazania do
‘ja’. W chwili $mierci, kiedy budda osiaga parinirwane, istnieje juz tylko dhamma-nijama i
nie dysponujemy zadnymi kategoriami, ktore pozwolityby nam opisa¢, co si¢ wtedy ‘dzieje’ —
bylo to jedno z pytan Wacchagotty, o ktérym Budda powiedzial, Ze nie mozna na nie
odpowiedzie¢ poshugujac si¢ kategoriami naszego myslenia. Tutaj wkraczamy w obszar
tajemnicy.

Kosmiczne péjscie po Schronienie
Ten progresywny przeptyw ma oczywiscie w kazdej fazie inny charakter, poniewaz na

kazdym etapie jest zdominowany przez inny porzadek uwarunkowania. Istnieje jednak
wspolny element faczacy wszystkie fazy — jest nim dynamiczny ruch w gorg, prowadzacy do

13



nastgpnego poziomu. Rozumiemy ten ruch bardzo bezposrednio, kiedy doswiadczamy go w
sobie — w drugiej fazie, ktora jest dobrowolny rozwdj. Czujemy bardzo wyrazne wewnetrzne
pragnienie, aby wykroczy¢ poza siebie samego, takiego, jakim jeste§my teraz, i osiaggnacé cos
wigcej — jest to polaczenie rozczarowania (samskara-dukkha) z naszym obecnym
doswiadczeniem, poczucie, ze co$ nas ciagnie dalej (sraddha), oraz poswigcenie, aby iS¢ w
strong najwyzszego celu, jaki jestesmy w stanie dojrze¢. W buddyjskim kontekscie to
wszystko znajduje swoj wyraz w akcie udania si¢ po Schronienie do Trzech Klejnotow.

W trzeciej fazie — rozwoju transcendentalnego po wejsciu do Strumienia — ten ruch nie
zalezy juz od naszego swiadomego wysitku. Jest do§wiadczany jako prad, ktdry unosi nas
dalej, Iub jako wola niezalezna od naszej wlasnej i kierujagca naszymi dziataniami — w swej
altruistycznej formie jest to ‘wola Oswiecenia’, czyli bodhicitta.

Ta sita motywujaca, ktora dziala w czwartej fazie, jest niemozliwa do opisania, ale
prowadzi do zachowan niezawodnie dobroczynnych. Dzina Amoghasiddhi prawdopodobnie
ucielesnia ‘motywacje’ umystu Oswieconego — symbolizuje transcendentalny odpowiednik
skandhy samskary lub woli; jest glowa rodziny Karmy, jego madroscig jest pomyslnie
ukonczone dziatanie, a jego imi¢ znaczy ‘sukces bez przeszkod’. W trakcie seminarium na

temat Tybetanskiej ksiegi zmartych Sangharakszita méwi — ,,... dzialanie Amoghasiddhiego
reprezentuje cos subtelnego, a nawet ezoterycznego. Nie jest to dziatanie w zwyklym,
materialnym, oczywistym sensie. ... ono funkcjonuje na jakich§ ‘nieznanych zasadach’. By¢

moze najlepiej bedzie opisac te site motywujaca jako niezawodng site tworcza, ktéra w
tajemniczy sposob dazy do osiggniecia korzysci dla wszystkich.

Ale co z pierwszym etapem? Czym jest ta dynamika, ktora sprawia, ze ewoluujacy
organizm przechodzi na wyzszy poziom? W zyjacych organizmach mozna zaobserwowac co$
analogicznego do woli — jaki$ instynktowny poped lub pragnienie, wszystko jedno czy
dotyczacy przezycia, czy reprodukcji, ktory jest prekursorem tego, co wylania si¢ w nas jako
nasza wola. Kiedy w sprzyjajacych warunkach rozwinie si¢ w wystarczajagcym stopniu, wtedy
to instynktowne pragnienie lub poped przekracza siebie, a nawet mozna powiedziec, ze
spetnia siebie, stajgc si¢ samoswiadoma wola.

Na nizszych poziomach nie sposoéb powiedzie¢, ze procesy biologiczne, chemiczne i
fizyczne sg popedami i pragnieniami — chyba ze w najbardziej poetyckim sensie — ale majg
one w sobie pewien rodzaj dynamiki, ktora w sprzyjajacych warunkach doprowadzi do
powstania organizmu z inteligencja zmystowg. Zwr6¢my uwage na interesujacy fakt, ze
thumaczenie Atthasalini (jednego z tekstow odnoszacych si¢ do nijam) zawiera ‘porzadek
kaloryczny’ dla utu-nijamy i wydaje sie¢, ze tak zwykle to rozumiano. W teorii Abhidhammy
‘goragco’ to dhatu, czyli zywiol, ktoéry powoduje zmiang i transformacje. Wskazuje to na
istnienie inherentnego ruchu nawet w fizycznej, prymitywnej materii organicznej. W ten
sposob mamy zasade dynamiczng reprezentowang na najbardziej podstawowych poziomach
przez ‘goraco’, na poziomie zwierzat przez instynktowne pragnienia, na poziomie istot
ludzkich przez wole, 1 na poziomie wejscia do Strumienia przez bodhicitte.

Widzenie rzeczywistos$ci w taki sposob przywodzi na mys$l Schopenhauerowska ideg
Wille, wobec ktorej Sangharakszita przyznaje, ze mogta mie¢ wplyw na jego sposob
rozumowania. Czy sama dhamma-nijama moze by¢ progresywng sita napgdzajaca caty proces
ewolucji, ktora w niepowstrzymany sposob realizuje si¢ w wejsciu do Strumienia, a na koncu,
wolna i niczym nie ograniczona, przejawia si¢ jako stan buddy? Odpowiednia interpretacja
komentarzy Zrédlowych mogtaby wesprze¢ te teori¢. Jednak zajmujac si¢ tak kuszacym
obszarem niebezpiecznie zblizamy si¢ do teorii ewolucji — inaczej méwiae, do pogladu.
Pratitja-samutpada uwalnia nas od tego niebezpieczenstwa, umozliwiajac po prostu
stwierdzenie tego, co mozemy zaobserwowac — w zaleznosci od tego poziomu, powstaje
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Sangharakszita widzi postep jako nieustajacy ruch w gore, manifestujacy si¢ na coraz
wyzszych poziomach i znajdujacy swoj najpetniejszy wyraz w momencie, kiedy wchodzi do
gry dhamma-nijama. W ten sposob osmiela si¢ poetycko mowi¢ o ‘kosmicznym pdjsciu po
Schronienie’. Zwrot ten jest bardzo podatny na niewlasciwg interpretacj¢, poniewaz czasem,
na skutek btednego podekscytowania lub rownie btednej konsternacji, niektorzy uwazaja, ze
sugeruje co$ w rodzaju §wiadomej intencji ze strony kosmosu. Ale wedtug Sangharakszity to
okreslenie odnosi si¢ po prostu do dynamicznego ruchu, ktéry widzimy na kazdym poziomie
ewolucji, od zwyklego atomu do pelnego rozkwitu bodhi. Na kazdym etapie istnieje
mozliwos$¢ przejScia na wyzszy poziom — a uzywajac terminologii wzigtej z innej pracy
Sangharakszity, jest to ‘mozliwo$¢ autotranscendencji’ lub ‘przekroczenia samego siebie’. To
wlasnie ten ruch w gore, zawsze mozliwy, jest ‘kosmicznym pojsciem po Schronienie’ — nic
wigcej 1 nic mniej.

Jesli ta terminologia — 1 pokrewny jej jezyk wyzszej 1 nizszej ewolucji — ma w ogdle
jakas$ wartos$¢, to polega ona na tym, ze uwypukla cigglos¢ tej tendencji progresywnej, a przez
to ciggtos$¢ naszych wysitkOw na §ciezce razem z procesami, ktore dzieja si¢ naturalnie wokot
nas, jak rowniez z sitami, ktére funkcjonujag w umysle Buddy. To, co odczuwamy jako impuls
wewnatrz siebie, nie jest jedynie przypadkowe. Jest to tendencja, a nawet sita napgdowa
rzeczywistosci, ktora teraz wytania si¢ w naszej Swiadomosci. Wszechs§wiat wspolpracuje z
nami w naszych wysitkach, aby podaza¢ §ciezka — czy tez raczej, nasze swiadome wysitki
wspolpracuja z tendencja ewolucyjng we wszechswiecie.

Zrozumienie tego pozwala przyjac podejscie, ktore jest niezwykle istotne przy
podazaniu $ciezkg — pelng pokory 1 ufnosci otwartos$¢ na procesy o wiele wigksze od naszego
matego ‘ja’. Takie nastawienie jest niezbedne — nawet jesli komus nie podoba si¢
terminologia ewolucyjna i ma duzy problem ze zwrotem ‘kosmiczne pdjscie po Schronienie’.

Wiara w tendencje¢ progresywna

Z taka czy inng terminologia, rozpoznanie tendencji progresywnej w obrgbie pratitja-
samutpady jest niezb¢dne, aby prowadzi¢ zycie zgodne z Dharmg. Musimy mie¢ pewnos$¢, ze
jest mozliwe wyjscie poza nasz obecny poziom $wiadomosci, 1 musimy w petni zdawac sobie
sprawe, ze mozna tego dokonac tylko poprzez stworzenie warunkow, z ktorych wylonig si¢
nowe poziomy. Bez tej pewnosci 1 zrozumienia nie bedziemy si¢ wystarczajaco przyktadac,
aby zapewni¢ sobie konieczne warunki.

Po pierwsze, musimy by¢ przekonani, ze istnieje kamma-nijama — karmiczny
porzadek uwarunkowania. Tylko majac t¢ wiar¢ uczynimy wysilek, aby stworzy¢ sobie
warunki do dalszego wzrostu. Bedziemy praktykowali silg, dziatajac tak, by pomdc sobie i
innym, w zgodzie ze Wskazaniami. Bedziemy rozwija¢ wlasciwe stany umystu poprzez
samadhi oraz uzyskamy tak jasne zrozumienie Dhammy, jak tylko to mozliwe w naszym
przypadku, poprzez rozwijanie Sruta-, cinta- 1 bhawana-maja-pradzni. Nasze wysitki
spowoduja pojawianie si¢ coraz wyzszych 1 bogatszych stanéw §wiadomosci i doprowadza
nas do wzrastajacej harmonii z naturg rzeczywistos$ci.

Nastepnie musimy mie¢ w sobie wiarg, ze istnieje dhamma-nijama — dharmiczny
porzadek uwarunkowania. Tylko wtedy bedziemy mieli pewno$¢, Ze mozemy pozby¢ si¢ ‘ja’
1 porzuci¢ swoja indywidualng wole. Bedziemy systematycznie uwalnia¢ si¢ od iluzji o
istnieniu niezmiennego ‘ja’ i §wiadomie przestaniemy si¢ do niego przywigzywac dzieki
praktykowaniu pradzni 1 medytacji wipasjana. Wszystko to stworzy warunki, dzigki ktérym
pojawi si¢ w nas spontaniczny strumien, niosacy nas w strong stanu buddy.
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Jest to fundamentalna wiara, ktérej potrzebujemy, abySmy mogli prowadzi¢ zycie
zgodne z Dharmg — wiara w karmiczny i dharmiczny porzadek uwarunkowania. Nie musimy
wierzy¢ w byty metafizyczne lub moce istniejace poza naszym wlasnym doswiadczeniem —
eternalizm w ogodle nie jest tu potrzebny. Ale brak wiecznych bytéw lub mocy wcale nie musi
sugerowa¢ nihilistycznego poczucia braku znaczenia, porzadku czy tez kierunku w zyciu.
Wiara, jakiej potrzebujemy do zycia w Dharmie, wyplywa z tego, co mozemy ustali¢ poprzez
jasng logiczng analize i1 potwierdzi¢ w kazdej chwili swoim wlasnym doswiadczeniem — ze
wszystko pojawia si¢ w zalezno$ci od warunkow. W obrebie tego uwarunkowanego
pojawiania si¢ lezy mozliwos$¢ progresji, czyli robienia postepéw — co zndw mozna
zweryfikowac obserwujac swiat przyrody pod katem nizszych nijam. W odniesieniu do
kamma-nijamy mozemy rozpoznac t¢ sitg¢ we wlasnym zyciu — czujemy wewnatrz siebie
SW0j3a moc pragnienia rozwoju 1 na wlasne oczy widzimy jak pozytywne dzialania przynosza
progresywne zmiany w naszej Swiadomosci. Jesli nie mamy bezposrednich doswiadczen
dotyczacych dhamma-nijamy, mozemy odwota¢ si¢ do swojej wiedzy o Buddzie 1 jego
Oswieconych uczniach na przestrzeni wiekow, poniewaz Budda jest przyktadem, a nawet
ucielesnieniem, dharmicznego porzadku uwarunkowania. Czytanie o Buddzie i innych
wielkich herosach Dharmy, studiowanie ich stow, na miar¢ naszych mozliwos$ci, wzmacnia
nasze przekonanie, ze istnieje dhamma-nijama, z ktorag mozemy si¢ sprzymierzyc¢, aby
osiggna¢ wolno$¢ od cierpienia.

Nijamy i system medytacji

Jesli wierzymy w obecnos$¢ tendencji progresywnej w obrebie rzeczywistosci,
zwlaszcza w formie kamma- i dhamma-nijamy, bedziemy mogli praktykowa¢ Dharme catym
sercem. Sprzymierzymy si¢ z tendencja progresywna, stwarzajac sobie warunki, ktore beda
nas przenosily z poziomu na poziom. Mozemy to robi¢ metodycznie korzystajac z systemu
medytacji, proponowanego przez Sangharakszite, sktadajacego si¢ z czterech etapow
progresywnych i pigtej fazy ‘bezetapowej’, ktdre tworza ramy, jakie Wspdlnota Triratny
stosuje w swym podejsciu do medytacji. System dziata w obrebie wszystkich pieciu nijam,
wciggajac nas w relacje z kazda z nich, co pozwoli, aby progresywny lub spiralny rodzaj
uwarunkowania rozwijal si¢ w nas i poprzez nas. Chociaz nazywa si¢ to system medytacji, w
gruncie rzeczy jest to co$ znacznie wigkszego, obejmujacego etapy, przez ktére musimy
przej$¢ we wszystkich aspektach swojego zycia.

Etap integracji osadza nas w naszej §wiadomosci utu-, bidza- i mano-nijamy, kiedy
stykamy si¢ z nimi bezposrednio. Zaczyna si¢ od podstawowej Swiadomosci ciala poprzez
kajanupasjane 1 wedananupasjane. Bez tej uwaznosci wobec doznan w ciele 1 uczug,
swiadomo$¢ bedzie do pewnego stopnia znieksztatcona i nierealna, 1 dlatego nie bedzie mogta
ewoluowa¢ w zréwnowazony sposob. Integracja obejmuje tu takie kwestie jak wlasciwe
dbanie o ciato jako no$nika naszej dalszej ewolucji. Jesli nie zadbamy o zdrowie ciala —
kiebka uwarunkowanych zjawisk rzadzonych przez trzy pierwsze porzadki uwarunkowania —
bedzie ono zrodtem wielu przeszkod w naszej praktyce Dharmy.

Integracja energii mano-nijamy jest jeszcze wigkszym wyzwaniem niz $wiadomos$¢
ciata. Instynkty i uwarunkowania bgdace budulcem naszego charakteru sg bardziej
nieuchwytne i bywaja ogromnie skomplikowane. Jednak, jesli nie znamy, przynajmniej do
pewnego stopnia, naszej wlasnej natury — uwarunkowan mano-nijamy, kiedy si¢ w nas
manifestujg — wtedy nasze wysitki beda stale przez nie podwazane. Musimy by¢ §wiadomi
instynktownych zadan zwierzgcego aspektu naszej natury, jesli nie chcemy, aby nas w taki
lub inny spos6b zdominowaly. Musimy rozpozna¢ wplyw, jaki wywiera na nas rodzina i
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uwarunkowania kulturalne przy ksztaltowaniu naszych reakcji w obrebie mano-nijamy. 1
znoéw, musimy chocéby czesciowo zrozumie¢ konkretny typ charakteru, jakim jesteSmy, nasza
psychiczng konstrukcje, ktorg posiadamy catkiem niezaleznie od naszych wyboréw. W tym
sensie pogodzenie si¢ ze SwW0j3 naturg i uwarunkowaniem stanowi gldéwna cz¢$¢ naszego
wcezesnego zycia duchowego. To wszystko jest obiektywne — nie ponosimy
odpowiedzialnosci za typ ciala, jaki posiadamy, za konkretny charakter, za sSrodowisko, z
jakiego pochodzimy, i za doswiadczenia w dziecinstwie. Jednak, aby by¢ odpowiedzialnym
karmicznie, musimy generalnie rozumie¢ samych siebie pod katem tych punktéw widzenia,
aby$my mogli dziala¢ etycznie z uwzglednieniem tego, kim w rzeczywistosci jestesmy. To
wszystko jest naszym zadaniem na etapie integracji.

Na etapie emocji pozytywnych pracujemy zwlaszcza z kamma-nijamqg. Oznacza to, ze
staramy si¢ zachowywac etycznie, aby nasze dzialania, sterowane Wskazaniami, byty coraz
wigksza pomocg dla nas 1dla innych. Oznacza to roéwniez, ze zajmujemy si¢ motywacjami
lezacymi u podstaw naszego postgpowania. Czynimy to poprzez celowe rozwijanie
uczynnych intencji — zrgcznych etycznie standéw umystu — za pomocg praktyki medytacyjne;.
Obejmuje to roOwniez autentyczne komunikowanie si¢ 1 przyjazn, zwlaszcza w kontekscie
Sanghi. Te wysitki w dziedzinie sila i samadhi stopniowo przyniosg owoce zgodnie z prawem
karmy. Bedziemy doswiadczac pojawiania si¢ glebszych i bogatszych stanow swiadomosci —
nie tylko w czasie medytacji. Odczujemy trwalszg satysfakcje 1 pewnos$¢ siebie, poczujemy
glebsza harmoni¢ z innymi 1 silniejsze wspotodczuwanie, bedziemy mieli subtelniejsza
wrazliwo$¢ estetyczng 1 bedziemy czesciej przebywali w dhjanie. Jesli nie mamy takich
doswiadczen, to dlatego ze nie stworzyliSmy sobie odpowiednich dla nich warunkow poprzez
integracje 1 pozytywne emocje — jeszcze niewystarczajaco pracowaliSmy z nizszymi nijamami
i z kamma-nijamq.

Kamma-nijama zaczyna odgrywac swoja role, kiedy pojawia si¢ samoswiadomos¢.
Wymogiem pracy z progresywnymi mozliwosciami w kamma-nijamie jest poczucie, ze
jestesmy istotami odpowiedzialnymi i1 etycznymi. Musimy by¢ zdolni do tego, aby stang¢ z
boku wobec przeptywu naszych dos§wiadczen i zidentyfikowac ‘ja’, ktore jest wlascicielem
tych doswiadczen, i jest zdolne do wyboru dzialania pozytywnego, a nie negatywnego. Ta
samos$wiadomos¢ jest z poczatku dos¢ prymitywna i polega na bardzo sztywnym odczuwaniu
siebie jako czegos$ realnie istniejgcego 1 osobnego. Jedna z konsekwencji rozwoju w kamma-
nijamie — w miar¢ jak praktykujemy etap pozytywnych emocji — jest to, ze poczucie ‘ja’ staje
si¢ bardziej elastyczne 1 wchodzi w interakcje z otaczajacym go Swiatem z wigkszym
wspotczuciem. Jednakze podstawg tego poczucia ‘ja’ nadal jest glebokie, niby-instynktowne
ztudzenie, ktorego trzeba si¢ pozby¢. Chociaz idea ‘ja’ jest niezbgdna, jesli mamy pracowac z
tendencja progresywng w kamma-nijamie, jest to tylko idea — ograniczona i w ostatecznym
rozrachunku ograniczajaca. Musimy jg porzuci¢, aby mogt doj$¢ do glosu nowy porzadek
uwarunkowania.

Dhamma-nijama funkcjonuje bez udzialu naszej woli, a wiec jesli ma si¢ w nas
przejawi¢, musimy wyrzec si¢ iluzji o niezaleznym ‘ja’. Jest to funkcja etapu duchowej
Smierci. Dzigki takim praktykom jak kontemplacja szeSciu elementow Swiadomie staramy sig
przejrze¢ na wylot i porzuci¢ swoja tozsamo$¢™™". Jesli stworzyliSmy wystarczajaco
wyrafinowang, subtelng i wrazliwa swiadomos$¢ dzigki rozwijaniu warunkéw w kamma-
nijamie, wtedy wyrzeczenie si¢ swojej trwalej tozsamosci kreuje przestrzen, wewnatrz ktorej
moze spontanicznie funkcjonowa¢ w nas dhamma-nijama.

Etap duchowego odrodzenia przygotowuje nas do ‘oddawania czci i polegania na’
dhamma-nijamie bez zadnych zastrzezen, w oparciu o to, co rozwija si¢ w nas, kiedy
pozbywamy si¢ przywigzania do swojego ‘ja’. Oznacza to, ze teraz, kiedy zrezygnowaliSmy
ze swej woli, odnoszacej si¢ tylko do nas samych, pozwalamy, aby dziatata przez nas nowa,
ponad-osobowa sita motywacyjna. Tutaj najbardziej skuteczng metoda praktyki jest wejscie w
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Swiat wyobrazni archetypowej, zwlaszcza poprzez wizualizacje buddéw i bodhisatwow.
Podsycamy nasze o§wiecone wyobrazenia archetypowymi postaciami, ktére uciele$niaja
dhamma-nijame, 1 w ten sposob ¢wiczymy, jak coraz chetniej poddawac sie¢ temu
inherentnemu ruchowi w obrebie rzeczywistosci, ktéry prowadzi nas do stanu buddy i jeszcze
dale;j.

Etap bez praktykowania, w ktorym ‘po prostu siedzimy’, odbywa si¢ rownolegle na
kazdym etapie tego systemu medytacji. W kazdej z tych faz odgrywa trochg inng role, ale
mozna o nim powiedzie¢, ze pozwala tendencji ewolucyjnej rozwijac si¢ wewnatrz nas w
sposob naturalny, bez jakiegokolwiek wysilku z naszej strony, zeby co$ si¢ pojawito. Wysitek
polega tutaj tylko na tym, aby pozosta¢ §wiadomym proceséw zachodzacych w umysle i
zachowac gleboka ufno$¢ w tendencje progresywna rzeczywistosci, kiedy odczuwamy ja w
sobie, nawet jesli czujemy jg wyjatkowo niewyraznie.

Budda jako ognisko wiary

Zycie zgodne z Dhamma, zilustrowane tu systemem medytacji, zalezy od wiary w
tendencje progresywng w uwarunkowaniu, zwlaszcza kiedy przejawia si¢ w kamma- i
dhamma-nijamie. Trzeba mie¢, ze tak powiem, zaufanie do mechanizmu, ktory umozliwia
postep, jesli mamy wysila¢ si¢ na $ciezce 1 pokonywacé wszystkie znajdujace si¢ na niej
przeszkody 1 trudno$ci. Ale to nie wystarcza. Nawet tej wiary nie da si¢ utrzymac, jesli nie
mamy czego$, na czym begdziemy mogli skupi¢ swoje poswigcenie, jakiego$ wyzszego
przedmiotu naszych aspiracji, ktory bedziemy mogli czci¢ i szanowa¢™™. Jesli nie ma takiego
wyzszego przedmiotu naszego oddania, postgp przejawi si¢ tylko jako postep ‘ja’ —atow
ogole nie jest zaden postep. Ostatecznie, postep polega na nieustannym progresywnym
wykraczaniu poza samego siebie. Jesli ma by¢ mozliwy prawdziwy postep — czy to na
poziomie kamma-nijamy, czy tez dhamma-nijamy — musi nastgpi¢ poddanie siebie jakiejs sile
wykraczajgcej poza ‘ja’, ktorej stuzymy i od ktorej zalezymy™.

Sangharakszita traktuje historycznego Buddg jako centralng posta¢, na ktorej
powinni$my skupi¢ nasze oddanie, 1 uwaza, ze jesli mamy zachowac integralno§¢ Dharmy, to
Budda powinien w tym centrum pozosta¢ i nie mozemy pozwoli¢ innym postaciom zajac jego
miejsca. Wszyscy inni buddowie i bodhisatwowie znacza cokolwiek tylko dzigki niemu — sg
wyobrazeniowg eksploracjag wewnetrznej natury Buddy, uosobieniem jego Oswieconych
cech. Wszystkie postacie na stworzonym przez Sangharakszit¢ drzewie Schronienia we
Wspdlnocie Triratna osiggnety swoje znaczenie dzigki Siakjamuniemu™.

Nie jest to jedynie kwestia szacunku dla naszego wielkiego przewodnika i
nauczyciela. Jesli mamy si¢ czemus$ prawdziwie poswieci¢, musi to by¢ co$ wigcej niz
cztowiek. Budda osiagnat 1 ucielesnit co$, co zupetie wykroczylo poza nasze ludzkie
rozumienie. Z tego powodu Sangharakszita prowokacyjnie sugeruje, abySmy zobaczyli w
Buddzie buddyjskiego Boga — ‘Boga, ktory nie stworzyt wszech$wiata’!™". Ta ironiczna
propozycja jest wyzwaniem dla humanistycznej interpretacji Buddy, zach¢cajac nas do
uznania, ze Budda faktycznie ,,catkowicie wykroczyt poza ten $wiat”® i przebywa w sferach,
do ktorych nie mamy jeszcze dostgpu. Oddanie sugeruje tutaj co$ w rodzaju podziwu — dla
Swigtos$ci lub tajemniczosci.

Oddanie zaczyna si¢ tam, gdzie racjonalne rozumienie juz nie wystarcza. Wiara w
Budde Siakjamuniego jako nasz ideat i spelnienie tendencji progresywnej w uwarunkowaniu
wychodzi na plan pierwszy tam, gdzie konczg si¢ logiczne wyjasnienia. Wiasciwy poglad w

Znaczenie mantry Doskonatej Madrosci ,,Gate gate paragate parasamgate bodhi swaha” [przyp.red.]
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formie pratitja-samutpady, rozumianej w kategoriach dwéch tendencji i pigciu nijam, daje
nam zrozumienie, ktorego potrzebujemy, aby podazac¢ $ciezka. Ale oferuje niewiele, jesli
chodzi o wyjasnienia — dlaczego jedna rzecz pojawia si¢ w zaleznosci od drugiej? Co kieruje
ewolucja? A przede wszystkim nie moéwi nic na temat tego, co lezy poza aspektem czysto
ludzkim. Co jest naturg doswiadczenia Buddy, zwlaszcza po parninirwanie? Sangharakszita
byt zaintrygowany i zainspirowany Garawa-suttg, z ktérej dowiadujemy sie¢, ze nawet Budda
czuje potrzebe szanowania czegos$ i polegania na tym, i widzi, ze Dharma jest jedynym, co
moze czci¢. Tutaj Dharma to oczywiscie nie sg wylacznie jego nauki, tylko musi to by¢ co$
wigcej niz zasada, poniewaz trudno jest czci¢ zasad¢. A wige czym jest to, na czym polega
Budda?™™"

Musimy zaakceptowac ograniczenia racjonalnego rozumowania i uwaza¢ na
terminologie, ktora wydaje si¢ objasnia¢ niewyttumaczalne, nieuchronnie prowadzac do
zreifikowanych absolutow eternalizmu. Nie wolno nam tez wpas¢ w putapke nihilizmu, ktory
odrzuca wszystkie znaczenia i1 warto$ci tylko dlatego, ze dotarliSmy do granic rozumu.
Buddyzm zaprasza nas do akceptacji faktu, ze Dharma wykracza poza nasze racjonalne
rozumowanie™". W buddyzmie nie ma Zzadnej ‘manii obja$niania’, twierdzi Sangharakszita. Z
punktu widzenia duchowosci, pewnos¢ wceale nie jest dla was dobra, czy to w kwestii
wilasnego do$wiadczenia, czy tez natury rzeczywisto$ci — w niepewno$ci jest mgdros¢™".
Bodhisatwa stoi w miejscu, ktore jest pozbawione jakiegokolwiek wsparcia — jak ujmuje to
Ratnaguna-samciajagatha. Musimy zaakceptowac fakt, ze poza granicami tego, co rozum
potrafi nam wyjasni¢, istnieje tajemnica. ,,Tam, gdzie nie mozna czegos wyrazi€, tam trzeba
milcze¢”™™.

Fakt, Zze rozum ma swoje ograniczenia, nie oznacza, ze nie mozna zblizy¢ si¢ do tej
tajemnicy lub wstapi¢ w nig, trzeba to tylko zrobi¢ za pomocg innej zdoIlnosci umystowej niz
umiejetnos¢ logicznego rozumowania. Tq zdolnos$cig jest duchowa wyobraznia, ktora
wykracza poza rozum, postugujac si¢ jezykiem rytuatu 1 oddania, poezji, sztuki, symbolu,
archetypu, zwlaszcza w formach, jakimi sg wizje buddéw i bodhisatwoéw sambhogakaji™"".
Buddowie 1 bodhisatwowie zabieraja nas w gigb tego, czym jest Budda, dajac nam w
wyobrazni pojecie o jego O$wieceniu oraz o naszej z nim relacji.

Sangharakszita sugeruje, ze potrzeba wypehienia trescig tego, co Budda ‘czcit 1 na
czym polegal’, zostala zrealizowana w suttach Sukhawati-wjuha poprzez wizerunek buddy
Amitabhy — buddy, ktéry znajduje si¢ niejako ponad Budda. To, czemu nawet Budda oddaje
czes¢, nie moze by¢ jedynie zestawem nauk, ani po prostu zasadg, ani tez nie moze by¢
jakims$ wiecznym bogiem Stworcg. JesteSmy jednak w bledzie, jesli myslimy, ze jest to co$
bezosobowego. Jak twierdzi Sangharakszita — jesli jest to dla nas bezosobowe, bgdzie to przez
nas ‘odczuwane’ jako sub-osobowe, poniewaz nasze zwykte dos§wiadczenia maja do
czynienia tylko z kategoriami osobowymi i sub-osobowymi (lub jesli wolicie — z kamma-
nijamgq z jednej strony, a z utu-, bidza- i mano-nijamg z drugiej strony). W Trzech Klejnotach
Sangharakszita méwi — ,,Dharmakaja nie jest bezosobowa w takim sensie, ze calkowicie i
totalnie wyklucza osobowos¢, gdyz oznaczaloby to utozsamienie jej z jednym z dwoch
przeciwstawnych sobie termindw, podczas gdy prawda jest taka, Ze niczym nie réznigc si¢ od
Rzeczywistosci Absolutne; [sic!]’, dharmakaja wykracza poza absolutnie wszystkie
przeciwienstwa"". Wzigwszy pod uwage, ze jest to dla nas prawie niemozliwe, aby
rozwazac co$, co nie nalezatoby do jednego z tych dwdch przeciwienstw, precyzyjniej bedzie
mysle¢ o przedmiocie szacunku Buddy, a jeszcze lepiej wyobrazi¢ go sobie jako co$§ ponad-
osobowego, a nie osobowego lub bezosobowego. I wlasnie to reprezentuje posta¢ buddy
Amitabhy — wiecznego buddg, ktérego czci nawet Budda historyczny. Jego wizerunek jest

! Podkres$lenie autora (Subhutiego) w zwigzku z omowionym wczeséniej reifikowaniem metafizycznych

abstrakcji [przyp.red.]
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pozywka dla o$§wieconej wyobrazni, ktora musi wyj$¢ na plan pierwszy i podaza¢ dalej od
tego punktu, do ktérego najdalej zdotat dotrze¢ rozum.

Jednak symbole i archetypy sa wieloznaczeniowe. Nawet te wizjonerskie postacie
moga nas poprowadzi¢ w ztym kierunku, jesli nie wigze si¢ z nimi jasne wyrazenie i
zrozumienie wiasciwego pogladu — zamachowiec samobojca tez przeciez moze inspirowac sig
archetypem™"”. Sangharakszita uwaza, ze wszystkie archetypy buddyjskie powinny by¢
zakotwiczone w postaci historycznego Buddy, ktory sformutowal pratitja-samutpade. Petne
znaczenie archetypowych buddow i bodhisatwdéw mozna jasno ujrze¢ tylko wtedy, gdy patrzy
si¢ na nich poprzez Buddg¢ Siakjamuniego, poniewaz reprezentujg oni jego wewnetrzng
rzeczywisto$¢ 1 wylonili si¢ z jego historycznej osobowosci.

Dla Sangharakszity kluczem jest postac historycznego Buddy. Zamiast uciekac si¢ do
abstrakcji, powinni§my skupi¢ si¢ na jego zyciu i naukach, ktére dadzg nam pewnos¢ 1
odwage potrzebne do praktykowania Dharmy, bez niebezpieczenstwa, ze pograzymy si¢ w
pogladach™”. Kontemplujac i wielbige archetypowych buddéw i bodhisatwow, ktorzy
uciele$niajag wewnetrzny charakter Buddy, mozemy bardziej zaglebi¢ si¢ w tajemnice¢ jego
Oswieconej natury 1 w ten sposob skierowac naszg uniesiong wyobrazni¢ poza zwykty rozum
i emocje. Budda Siakjamuni jest przyktadem Sciezki oraz uciele$nieniem inherentnego
procesu rzeczywistosci, ktory umozliwia osiggnigcie stanu buddy. Kiedy kontemplujemy
Buddg, caty czas pamigtamy o fakcie statej obecnosci progresywnego potencjatu
uwarunkowania, ktory aktualizuje si¢ w kazdej chwili, w ktorej decydujemy si¢ stworzy¢
warunki, od ktorych zalezy jego rozwoj. Wiasciwy poglad polega na jasnym widzeniu tego
faktu bez zreifikowanych abstrakcji eternalizmu i bez nihilizmu z jego pozbawionym
znaczenia 1 wartos$ci wszechswiatem. Takie jest fundamentalne ‘filozoficzne’ podejscie we
Wspodlnocie Triratna, ktore wynika z konkretnej prezentacji Dharmy przez Sangharakszite.
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Przypisy

Niniejsze przypisy sa dwojakiego rodzaju — szczegoly bibliograficzne pozycji, do ktorych odwoluje sig tekst,
oraz dodatkowe komentarze do poruszanych zagadnien. Te drugie nie sg konieczne do $ledzenia i rozumienia
argumentacji, ale czesto sg to uwagi Sangharakszity czynione w trakcie naszych dyskus;ji, ktére niekoniecznie
dotyczyly gtownego wywodu tego tekstu, wydawaty si¢ jednak zbyt cenne, aby skazac¢ je na zapomnienie.
Niektore przypisy to moje whasne refleksje. Proponuje, aby zwracac na nie uwage dopiero przy drugim czytaniu.
Wszystkie thumaczenia z jezyka palijskiego sa autorstwa Bhikkhu Bodhi.

[Trzecim rodzajem przypisoéw sa przypisy redakcji do thumaczenia polskiego. Ponizej podajemy takze znaczenie
skrotow zrodet palijskich podanych w przypisach — osobom, ktdre zechca siggna¢ do zrodet w Internecie, tatwiej
bedzie znalez¢ angielskie wersji sutt: AN=Anguttara Nikaya, KN=Khuddhaka Nikaya, MN=Mahhjima Nikaya,
DN=Digha Nikaya, SN=Samyutta Nikaya — przyp. red.]

i W zwigzku z tym tematem Sangharakszita cytuje bardzo interesujacg wypowiedz Williama Blake’a —
,,Wszystko, w co mozna by uwierzy¢, jest odbiciem prawdy”.

Moéwi o sobie — ,,Jesli czytam Schopenhauera, staj¢ si¢ jego wyznawca. Jesli czytam Plotyna, staje si¢
neoplatonista”. Twierdzi, ze najpierw identyfikuje si¢ z autorem, a dopiero pozniej wiacza myslenie krytyczne.
To samo dotyczy nauk buddyjskich.

! Jest jeszcze jeden czynnik, o ktorym musimy pamietac, przygladajac si¢ jego wyjasnieniom na temat
takich nauk. Sangharakszita wygtaszal swoje poglady na bazie osiagnig¢ naukowych dostepnych w jezyku
angielskim w tamtych czasach. Buddologia bardzo si¢ rozwingta przez ostatnie 50 lat i teraz wiemy o wiele
wiecej na przyktad o poczatkach mahajany, naukach i rozwoju szkoty jogaciary, a nawet o ewolucji kanonu
palijskiego, niz wiedziano, kiedy prowadzit wyktady i seminaria na te tematy. Musimy wiec wzia¢ pod uwage
nie tylko najnowsze, powszechnie uznawane ustalenia wspotczesnej nauki dotyczace filologii i historii tekstow,
ale tez cel, jaki mial Sangharakszita i jego podejscie, kiedy méwit o tradycjach buddyjskich.

. Zob. Brahmadzala Sutta, DN1.3.32 [ang. transkr.: Brahmajala-sutta — przyp.red.] — o kazdym z tych
pogladow Budda twierdzi, ze jest ,,jedynie doznaniem (wedana) tych, ktorzy nie wiedzg i nie widza...” a
nastgpnie podgza tancuchem nidan wstecz od wedan.

v Zob. zwhaszcza Kaccianagotta-sutta, SN12.15 [ang.transkr.: Kaccanagotta-sutta — przyp. red.]

v DNI1

v Budda moéwi, ze prostowanie pogladow (ditthi cia udzuka) wraz z catkowitym oczyszczeniem
moralnosci jest ,,oczyszczeniem punktu wyjscia do zdrowych stanéw umystu”, co jest podstawa do
praktykowania czterech rodzajow satipatthany. SN47.3

" Na przyktad: KN.Sn.IV.8&9

it MN72: Aggi-waclciagotta-sutta. [ang.transkr.: Aggi-vaccagotta-sutta — przyp. red.].

Pozniejsza tradycja, zwlaszcza ta zapoczatkowana przez Nagardzune, glosita, ze Budda nie
odpowiedzial na te pytania nie dlatego, ze byto to zwyczajnie nieuzyteczne, tylko dlatego, ze jakakolwiek
odpowiedz wiodtaby do zaprzeczania samemu sobie. To pytania same w sobie byty problemem z powodu
zalozef, na jakich si¢ opieraty.

”‘ MN26.12
X W owym czasie Sangharakszita miat oczywiscie swoje uzasadnienie na uzycie tych terminéw, cho¢
teraz wielu z nich by nie zastosowal. Czgsto na przyktad wytykano mu, ze uzywa stowa ‘nieuwarunkowany’,
zwlaszcza w odniesieniu do Nirwany, zapewniajac jednoczesnie, ze Nirwana pojawia si¢ jako ekspozycyjny
punkt koncowy procesu uwarunkowanego. Sangharakszita wychodzi z tego zarzutu btyskotliwie, wprowadzajac
rozréznienie miedzy metaforami przestrzennymi i czasowymi, oraz miedzy doktrynalnymi i metodologicznymi
punktami widzenia. Nirwana widziana z perspektywy tego, kto ja osiagnal, jest nieuwarunkowana (lub
doktadniej ‘nieztozona’ — co jest etymologicznie bardziej prawidtowym ttumaczeniem terminu ‘asamskrta’) w
sensie przestrzennym, poniewaz jest ‘niepodzielna’ — nie ma zadnych czesci, z ktorych si¢ sklada. Jednakze z
punktu widzenia osoby, ktora wyrusza, aby ja osiggnaé, jest uwarunkowana, poniewaz doswiadczenie Nirwany
pojawia si¢ na koncu sekwencji standw uwarunkowanych, dziejacych sie¢ w czasie. Chociaz ma to pewne
znaczenie, by¢ moze w ogole nie trzeba si¢ zajmowac tym terminem w taki sposdéb. We wszystkich suttach (z
wyjatkiem jednej, ale zostata ona prawdopodobnie dodana do kanonu p6zniej) Budda uzywa stowa
‘nieuwarunkowany’ na oznaczenie czegos, co jest nieuwarunkowane przez co$ konkretnego — zwykle przez
pozadanie, nienawis¢ lub ztudzenia. Wydaje sig, Ze to zastosowanie zostalo zmienione przez pdzniejszych
wyznawcOw na abstrakcyjne. Sangharakszita odziedziczyl t¢ abstrakcje i sensownie ja objasnit.

(Po znaczenie asamskrta {asamkhata} w suttach zobacz: SN43: Asamkhata-samjutta. Wyjatek
zobacz: AN152. Z podzigkowaniem dla Sagaramatiego, ktory stusznie zwraca uwage na ten punkt od wielu lat!)
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W rozumieniu i interpretacji terminu Nibbana mozna zauwazy¢ podobne przejscie od nie-
metafizycznego zastosowania w Sutta-Pitace do metafizycznego uzycia w Abhidhammie 1 komentarzach.
Zaczyna jako metafora ,,stawanie si¢ chtodnym” na okreslenie doswiadczenia ‘psychologicznego’ i stopniowo
nabiera znaczenia metafizycznego.

H Nie jest pogladem w tym sensie, ze jest opisem podstawowej cechy, ktorg mozna znalez¢ w calej
rzeczywistosci, a nie opisem catej rzeczywistosci, ktora niejako zawiera w sobie wszystko.

b W Atthasalini — komentarzu Buddhaghoszy do Dhammasamgani (Abhidhamma Pitaka) (zob.
tlumaczenie angielskie w The Expositor, 5.360), oraz w jego komentarzu do DN14.1.17, Mahapadana Sutta.
b Sangharakszita po raz pierwszy dowiedziat si¢ o pieciu nijamach z prac brytyjskiej uczonej, pani
Caroline Rhys Davids, wobec ktorej Wspolnota Triratna ma duzy dhug wdzigcznosci za jej bystre oko do
istotnych szczegdtow. Zob. Buddhism Rhys Davids.

Co ciekawe, dr Ambedkar rowniez wykazuje si¢ znajomoscig tego mato znanego schematu — by¢ moze
sam dowiedziat si¢ o nim od pani Rhys Davids. Uzywa go zwlaszcza do wykazania, Ze kasta nie ma nic
wspolnego z karma. The Buddha and His Dhamma, BKIII, czes$¢ 3, sekcja 6: To believe that Karma is the
instrument of Moral Order is Dhamma.
ot Daje nam to wstgpne pojgcie o bardzo ztozonych wzajemnych relacjach migdzy nijamami, poniewaz
kamma-nijama dziala cz¢§ciowo poprzez trzy nizsze nijamy. Mozna by na ten temat powiedzie¢ o wiele wigcej,
rowniez o przechodzeniu skutkéw karmicznych z jednego zycia do nastgpnego w pozostatych nijamach, oraz o
dhamma-nijamie w relacji do reszty nijam.

w Zob. The Nijama Dipani (The Manual of Cosmic Order) Mahathery Ledi Sayadawa, dostepnej na
http://www.myanmarnet.net/nibbana/ledinyma.htm

e Jest to punkt, ktéra Budda wielokrotnie podkreslal. Nalega na przyktad, aby jego uczniowie nie
‘rozmyslali o §wiecie’, to znaczy o jego pochodzeniu i zasadach funkcjonowania, poniewaz ‘nie przyniesie im to
zadnej korzysci, jest nieistotne dla podstaw §wigtego zycia i nie prowadzi do odwrdcenia sig, uwolnienia si¢ od
przywiazania, ustania pozadania, do spokoju, bezposredniej wiedzy, O§wiecenia, Nibbany’. W zamian zacheca
nas do my$lenia o czterech szlachetnych prawdach — jak zakonczy¢ cierpienie. SN56.41.

e Zob. takze wazng prace Sagaramatiego Three Cheers of Tanha.
http.://www.westernbuddhistreview.com/vol2/tanha. html

i Sangharakszita podkres$la, jak wazne jest, aby nie tylko przejrze¢ ‘ja’ na wskros, ale aktywnie si¢ go
wyrzec, gdyz inaczej wglad nie zamienia si¢ w glgbokie doswiadczenie. Afektywne i kognitywne aspekty
zhudzenia sg $cisle ze sobg powiazane, ale tatwo jest sobie wmowic, ze si¢ przejrzato ztudzenie ‘ja’, podczas gdy
dokonato si¢ jedynie jego intelektualnej modyfikacji, ktorag mozemy sobie schlebiac. [tzn. schlebiamy sobie, ze
osiggnelismy wglad — przyp. red.]

e Moim zdaniem wiasnie o to chodzi dr Ambedkarowi, kiedy upiera si¢, ze moralno$¢ (ktorg zréwnuje z
Dhamma) musi by¢ ‘§wigta’. Argumentuje, ze bez tego Swigtego podziwu, wigkszos¢ ludzi powrdcitaby do
zainteresowania sobg samym, a przez to do braku moralnos$ci najpotezniejszych osoéb. W kontekscie hinduskim
stowo ‘$wiety’ (pawitra w jezyku hindi) nie wymaga zadnych objasnien, ale to wlasnie odczucie czego$
wykraczajacego poza ludzkie rozumienie, posiadajacego wysublimowana, inspirujaca i wszechogarniajaca moc i
splendor jest tym, co wymaga naszego szacunku i oddania. The Buddha and His Dhamma, Bk 1V, czes¢ 1, sekcja
6: Mere Morality is not Enough. It must be Sacred and Universal.

™ Jest to potrzebne w kazdych czasach, ale tym bardziej teraz z powodu dominujacego
materialistycznego nihilizmu wigkszoSci wspotczesnej kultury i rozpowszechnionego etosu samospetnienia —
spetnienia ‘ja’, ktore jest ograniczone tylko do jednego Zycia.

o Sangharakszita jak wiadomo uporzadkowat ostatnio swdj sposob rozumienia drzewa Schronienia w
Triratnie, co jest kolejnym przyktadem rozwoju jego nauczania. Obecnie uwaza, ze w drzewie Schronienia
chodzi zasadniczo o pdjscie po Schronienie do historycznego Buddy — Siakjamuniego. Nauczyciele z przesztosci
nie znajduja si¢ na tym drzewie jako postacie, do ktorych udajemy sie po Schronienie, tylko jako ‘wielcy
buddyjscy herosi duchowi’, wyznawcy Buddy, ktérych bardzo szanujemy, ale mimo to nie powinnismy
akceptowac¢ ich nauk bezkrytycznie. Nauczyciele z terazniejszosci reprezentujg obecne duchowe tto Wspolnoty
Triratna i réwniez nie sa celami Schronienia. Zaréwno nauczyciele z przesztosci, jak i z terazniejszosci,
zashuguja oczywiscie na szacunek — Sangharakszita nazywa teraz to drzewo drzewem Schronienia i Szacunku.

Wszystkie pozostale postacie — tacznie z tymi, nad ktorymi czlonkowie Triratny medytuja w czasie
praktykowania sadhany — sa archetypami O$wiecenia. Kiedy udajemy si¢ do nich po Schronienie jako do
archetypow O$wiecenia, w rzeczywistosci idziemy po Schronienie do Siakjamuniego, poniewaz to dzigki niemu
wiemy o O$wieceniu, ktore oni uosabiaja. Nawiasem mowiac, Milarepa i Padmasambhawa stanowig tu pewien
problem, poniewaz pojawiaja si¢ na drzewie jako ‘duchowi herosi’, ale w odpowiadajacych im sadhanach jako
archetypy O$wiecenia — zasadniczo dlatego, ze ich historyczne i archetypowe charaktery sa odmienne.

Sangharakszita podkresla tu kilka bardzo waznych spraw, ktére moga wydawac sig troch¢ zaskakujace.
Zastluguja one na petniejsze potraktowanie. Gtéwna kwestia to potrzeba uznania i zachowania Siakjamuniego na
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centralnym miejscu w zyciu buddyjskim — miejsce to bedzie skrzyzowaniem aspektu historycznego z ponad-
historycznym. Utrzymanie go w centralnym miejscu jest kluczowe nie tylko dla przyszlej jednosci Wspolnoty
Triratna (w rzeczywistosci dla przysztosci buddyzmu na catym $wiecie), ale tez dla zachowania rownowagi
migdzy jasnym zrozumieniem i petng polotu inspiracjg, ktére da si¢ potaczy¢ tylko w tej postaci.
e Z tego, co wiemy, kiedy misjonarze chrze$cijanscy dotarli po raz pierwszy do Tajlandii, przekonali sie,
ze w jezyku tajskim nie ma stowa ‘bog’ — ukuli wigc zwrot ‘Budda, ktory stworzyt wszech§wiat’. Sangharakszita
dos¢ przewrotnie proponuje nazwanie Buddy ‘bogiem, ktory nie stworzyt wszechswiata!” Nie jest to tak catkiem
naciggane. Idea boga ma trzy glowne aspekty — tworca, straznik moralnego fadu oraz ideat. Dla buddystow
kwestia stworzenia nie istnieje. Buddysci nie potrzebuja zadnej kosmicznej mocy sypiacej karami i nagrodami,
poniewaz dla nich porzadek moralny jest czyms naturalnym, wbudowanym w rzeczywisto$s¢ w formie
uwarunkowania kamma-nijamy. Jednak Budda jest naszym idealem i ucielesnia cel naszego duchowego zycia.
To dzigki niemu w ogole zetkneliSmy si¢ z Dharma w tym zyciu. Dlatego pod tym wzgledem wypelnia nam
miejsce, jakie zajmuje Bog w religiach teistycznych, i nie powinnismy pozbawia¢ si¢ okazji do odczuwania
oddania i poswigcenia tylko dlatego, ze mdli nas na mysl o Bogu — nawet jesli nie przyjmujemy, z
uzasadnionych niewatpliwie powodow, terminologii ironicznie zaproponowanej przez Sangharakszite!
i W sutcie Garawa Budda, natychmiast po swoim Bodhi rozpoznaje, ze ,,nie czcié i nie polegaé na
niczym” jest zrodtem cierpienia. Zdaje sobie tez sprawe, Ze nie istnieje osoba zyjaca, ktorej mogtby oddac czesé
i polega¢ na niej. Decyduje wiec, ze bedzie zywit szacunek do Dharmy i polegat na Dharmie. SNI.6.2.

Sangharakszita zastanawiat si¢, co dziato si¢ w umysle Bhikkhu Bodhi, kiedy ttumaczyt te niezwykta
sutte, do ktorej, jak si¢ wydaje, nie napisano zbyt wielu komentarzy w tradycji therawadyjskiej. Fakt, ze nawet
Budda musi co$ ,,czci¢ i od czegos zaleze¢” brzmi dos¢ tajemniczo.
e ,»,Ona moze wprawic¢ ci¢ w bezgraniczne zdumienie, Waécio, moze spowodowaé zamet w twej gtowie.
Poniewaz ta Dhamma, Waccio, jest bardzo gleboka, trudna do ujrzenia, trudna do zrozumienia, spokojna i
wysublimowana, nieosiggalna poprzez zwykte rozumowanie, subtelna i dostepna medrcom”. Aggi-wacciagotta-
sutta, MN72.18.
e Powinno sig¢ to rowniez stosowac¢ do myslenia i moéwienia o swoim zyciu duchowym. Nie powinnismy
przedwczesénie probowac na site wyraza¢ swoich doswiadczen medytacyjnych, wciskajac je w kaftan
bezpieczenstwa buddyjskiej terminologii, stosujac tradycyjne etykietki na okreslenie tego, co si¢ nam
przydarzyto. Nie powinni$my tez skalowa¢ naszych doswiadczen dopasowujac je do jakiego$ schematu
hierarchicznego. Sangharakszita twierdzi, ze powinni$my najzwyczajniej zapomnie¢ o tradycyjnych kategoriach,
a jesli w ogdle mowienie o swoich doswiadczeniach naprawde nam pomaga, to powinni$my po prostu opisaé
surowe” doswiadczenie najlepiej, jak potrafimy. W wielu przypadkach zupehie niechcacy przypisujemy sobie
osiggnigcia duchowe z powodu nieadekwatno$ci w doborze stow i rozumieniu Dharmy, lapiac pierwsza z brzegu
etykietke, ktora wydaje nam si¢ odpowiednia.
o Ratnaguna-samciajagatha, 11.3; Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, propozycja 7:
stowa konficzace dzieto.
ot W naszych dyskusjach Sangharakszita wspomniat o sposobie, w jaki chifiskie dzieto [The Awakening
of Faith, w wydaniu angielskojezycznym — przyp. red.] przypisywane apokryficznie A§waghoszy, najpierw
usituje za pomocg bardzo skomplikowanej metafizyki wyjasni¢ zagadki wynikte z jego wlasnych przypuszczen,
a nastepnie ucieka si¢ do poetyckiego obrazu, aby udowodni¢ to, co zatozyt — wzajemne przesycenie wonia
samsary i Nirwany. Obraz ten emanuje czyms, co ma prawdziwe duchowe znaczenie, i co wywarto na
Sangharakszicie silne wrazenie, ale wydaje mu si¢, ze zawarte w teks$cie argumenty filozoficzne sg niezwigzane
Z tematem, a nawet niebezpieczne.

Podobnie Sangharakszita uwaza, ze Platon jest najlepszy wtedy, kiedy komunikuje si¢ za pomoca mitu,
ktorego przyktadem jest mit jaskini w The Republic i nauczanie Diotymy o boskosci mitosci w The Symposium.

Nawiasem mowigc, Sangharakszita skomentowat, ze Przebudzenie wiary w mahajanie ostatecznie
ucieka si¢ do wylozenia dziesigciu wskazan, prawa karmy oraz Samathy i wipasjany — poniewaz w koncu
wszystko sprowadza si¢ wtasnie do tego: trzeba praktykowa¢ Dharme.
o (Cze$¢ 1, sekcja 5).
Przegladajac strony internetowe dotyczace postaci z panteonu buddyjskich archetypow, znajdziemy
wiele odniesien, ktére nie maja nic wspolnego z Dharma. Buddyjskie postacie sa wykorzystywane przez
wszelkiego rodzaju ruchy ezoteryczne i psychologiczne z gatunku New Age — czgsto autorytatywnie i z wielkim
przekonaniem.
e Sangharakszita sugeruje, aby cztonkowie Wspdlnoty Triratna znacznie czesciej i wigcej korzystali z
nauk i praktyk przedstawionych w DzZatakach, zwtaszcza tych kanonicznych, poniewaz ukazuja one wiele
dtugich, petnych trudu i usitowan zywotéw Buddy poprzedzajacych jego O$wiecenie. Stanowig one dla nas
punkt odniesienia do naszych osobistych duchowych wysitkéw zarowno w kategoriach ogromu, jak i
cudownosci tego, co pozostaje do zrobienia. Opowiesci te ilustruja, jak w wielu kolejnych zywotach ,,zostawal
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przywodea”, czy to jako wielki krol, ktory stuzyl swoim poddanym, czy tez jako medrzec, ktory swymi madrymi
decyzjami ratowat sytuacje. Sa to bardzo inspirujace przyktady tego, jak nalezy praktykowac.
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