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Czym jest Wspolnota Buddyjska Triratna

W dniach 17, 18 i 19 marca 2009 grupa starszych cztonkéw Wspolnoty zadata mi seri¢ pytan
o nature tejze Wspdlnoty 1 zwigzane z nig tematy, na ktore staratem si¢ udzieli¢ odpowiedzi. Nasze
rozmowy byly nagrywane, przejrzatem transkrypt owych nagran, nadajgc jasniejszy wyraz
niektorym istotnym dla mnie sformutowaniom, i usuwajac kilka dygresji, ktére, cho¢ same w sobie
ciekawe, nie mialy bezposredniego zwigzku z zadawanymi mi pytaniami.

Jestem obecnie w wieku 84 lat 1 ciesze si¢, ze miatem okazje utrwalenia w ten sposdb moich
pogladow na natur¢ Wspolnoty 1 zwigzanych z tym spraw. Moje odpowiedzi na zadane mi pytania
mozna w istocie postrzegac jako ostatnig wolg czy testament dla Wspdlnoty, totez zyczytbym sobie,
by wszyscy czlonkowie nie tylko ,,przeczytali, zaznaczyli, nauczyli si¢ i wewnetrznie przetrawili”
jego zawartos¢, ale by dali temu takze odpowiedni wyraz w swoim zyciu jako cztonkowie

Wspolnoty.

(Podpisano) Urgjen Sangharakszita

Madhjamaloka,
8 kwietnia 2009



Pytania i odpowiedzi — 17 - 19 marca 2009
(P) Co definiuje Wsp(’)lnotel?

(O) Zasadniczo Wspdlnota moze by¢ zdefiniowana jako spoleczno$¢ moich uczniow,
ucznidow moich ucznidow, ucznidw ucznidéw moich uczniow i tak dale;j.

By petniej to zrozumie¢, musimy cofnaé si¢ do poczatkow Wspolnoty. Wspodlnota miala
swoj poczatek, gdy doszedlem do wniosku, ze potrzebny jest nowy ruch buddyjski, najpierw w
Wielkiej Brytanii. Prowadzitem zaj¢cia medytacji i dawatem wyktady, gdzie pojawiali si¢ ludzie
uznajacy, ze moja szczegolna prezentacja Dharmy pomogta im wzrasta¢ duchowo. Postawito mnie
to przed pytaniem, jaki rodzaj organizacji powinnisSmy stworzy¢ dla tych ludzi. Byto jasne, ze
istnialy juz dwa modele, za ktérymi podaza¢ nie chcialem. Pierwszym byto Towarzystwo
Buddyjskie (The Buddhist Society), dostarczajace po prostu platformy dla nauczycieli buddyjskich
z roznorakich tradycji; druga byta Fundacja Sanghi Angielskiej (English Sangha Trust), oparta na
zasadach czysto monastycznych. Zdecydowalem wigc, ze struktura powinna opiera¢ si¢ na
zasadach wspdlnoty; nie stowarzyszenia, ale wspdlnoty nieb¢dacej ani monastyczng, ani $wiecka.

Roéznica pomigdzy stowarzyszeniem i wspolnota polega na tym, ze stowarzyszenie nie
wymaga zaangazowania w cokolwiek, dolaczasz si¢ po prostu placac sktadki, podczas gdy
wspodlnota wymaga jednoznacznego zaangazowania. To zaangazowanie byto reprezentowane, w
moim podejsciu, przez pdjécie po schronienie do Buddhy, Dharmy i Sanghi oraz przestrzeganie
dziesieciu wskazan.

Zaktadajac w ten sposdb wspdlnote, podgzatem po prostu za pradawnym wzorcem, ktory
odnajdujemy bezustannie, gdy patrzymy na histori¢ buddyzmu. Widzimy, ze pojawiaja si¢
nauczyciele studiujacy wszelakie nauki Dharmy dostgpne w ich czasie, tworza na tej podstawie
swoja wilasng prezentacj¢ Dharmy, ktora przyciaga ludzi i rozwija si¢ w sangh¢ — w szkote lub
tradycje. Na najwyzszym poziomie jest to wzorzec ustanowiony przez samego Budde, ktoéry
zaczynal od wyprobowywania roznych praktyk i tradycji jego czasoéw i stwierdzil, ze czego$ w nich
brakuje. Nastepnie odkryt wlasne rozwigzanie problemu egzystencji, nauczal go innych, zakladajac
sanghe dla ludzi, ktérych przyciagal.

Doktadnie to samo uczynitem ja. Wspolnota to spotecznos¢ moich ucznidéw.

' W tekscie pojawiaja si¢ okreslenia Spotecznos¢ Buddyjska Triratna (Triratna Buddhist Community) oraz Wspolnota

Buddyjska Triratna (Triratna Buddhism Order) Spoteczno$cia Buddyjska Triratna okreslamy tutaj ogot osob
przychodzacych do osrodkow Triratny, biorgcych udziat w zajeciach, retritach (wyjazdach) etc — a wiec osoby
zaangazowane w praktyke medytacji i buddyzmu w réznym stopniu, wiaczajac w to wszystkich sympatykow,
niekoniecznie buddystow. Czasem w tekscie Sangharakszita uzywa rdwniez stowa ,,Ruch”. Odpowiada ono
okresleniu ,,Spotecznos¢”. Natomiast Wspdlnota Buddyjska Triratna sktada si¢ z 0s6b ordynowanych, czyli takich,
ktére wstgpity do Wspolnoty (podczas ceremonii zwanej ordynacja) i sg efektywnie zaangazowane w praktyke
buddyzmu w Triratnie [przyp. red.]



(P) Mowisz, ze to co zrobiles, jest calkiem zgodne z tradycja. Zatem rozne tradycje i
szkoly sa zwykle definiowane przez pojedynczego nauczyciela i trzymaja si¢ jego definicji
przez wiele pokolen?

(O) Owszem, generalnie tak wtasnie jest. W przypadku buddyjskiej sanghi jako catosci tym
nauczycielem byt sam Budda. Kazda z poszczegdlnych sangh, powstatych i ksztattowanych na
podstawie tej poczatkowe] sanghi, miala swojego osobnego, zasadniczego nauczyciela, ktéry
zwykle (cho¢ nie zawsze) byt zatozycielem tej szkoty.

Lekcja wyniesiona z historii buddyzmu wydaje si¢ taka, ze kazda sangha potrzebuje
pewnego okreslonego, ,,definiujagcego” nauczyciela. Dana sangha bedzie trwata jako szkota, dopoki
sie nie podzieli badz nie stanie si¢ zepsuta i zdezintegrowana. Wowczas pojawia si¢ potrzeba nowej

prezentacji Dharmy i w oparciu o nauki nowego nauczyciela powstaje nowa wspolnota.

(P) Sa jednak oczywiScie inne wersje tego, co definiuje wspdlnote, albo nawet kto ja
definiuje, w szczegolnosci poglad, ktory mozna stresci¢ tak, ze wspolnota jest tym, za co ja
czlonkowie wspolnoty kolektywnie uwazaja — dana wspolnota kolektywnie decyduje, czym ta
wspolnota jest.

(O) Nie zgodzitbym si¢ z tym. Moja wersja jest taka, ze to ja decyduje, bezposrednio lub
posrednio. Wspdlnota nie moze by¢ redefiniowana demokratycznie. Wspolnota zostata zatozona
przeze mnie jako spoteczno$§¢ moich uczniow praktykujacych Dharm¢ wedle mojego nauczania.
Niektorzy z tych ucznidow sg moimi bezposrednimi uczniami, inni sg uczniami moich uczniéw i tak
dalej, postepujac w przysztos¢. W pewnym sensie jednak oni wszyscy sg moimi bezposrednimi
uczniami, o ile trzymaja si¢ mojego rozumienia Dharmy i ogélnego zakresu praktyk, jakich
nauczalem. Cho¢ rzecz jasna maja oni bardziej konkretng i personalng relacj¢ mistrz-uczen ze
swoimi wiasnymi osobistymi i publicznymi nauczycielami.

Obowigzkiem moich uczniow jest wiernie stosowac si¢ do nauczania otrzymanego ode
mnie, praktykowaé¢ wiernie w zgodzie z nim, oraz czyni¢, co w ich mocy, by wiernie przekazywaé
to nauczanie innym — a takze, rzecz jasna, by pozostawa¢ w osobistym kontakcie ze mnag lub z ich
wlasnymi nauczycielami, o ile to tylko mozliwe. Robi tak przyttaczajaca wigkszos¢ cztonkow

Wspolnoty, jestem tego pewien.

(P) Wspominasz o wiernosci. Czy dany uczen przestaje by¢ wierny tobie przez pojscie
do innych nauczycieli? Ludzie muszg decydowaé, czy ty jestes wylacznie ich nauczycielem, czy
tez nie? Czemu nie mieliby by¢ prowadzeni i inspirowani rowniez przez innych — c6z w tym

zlego?



(O) To kwestia podazania za danym nauczaniem i1 praktykowania go catym sercem,
zwlaszcza gdy nauki roznych nauczycieli sg bardzo odmienne. Nie mozna praktykowaé tych nauk
réwnoczesnie, a jesli skaczesz z jednej na druga, to nigdy nie osiagniesz zadnej glebi. Zgodzi si¢ z
tym wigkszo$¢ buddyjskich nauczycieli, niezaleznie od ich wlasnej przynaleznosci. Oczekuja
zaangazowania 1 lojalnosci, 1 jest to catkiem tradycyjne podejscie.

Nie twierdzg, ze to stuszne tylko z tego tytulu, ze inni nauczyciele podzielaja ta postawe, ale
Ze moja postawa jest calkiem tradycyjna. Moje podejscie wywodzi si¢ z natury zycia duchowego
jako takiego. Aby zaangazowanie bylo silne, musi w pewnym sensie by¢ waskie. Jedynie dzigki
intensywnos$ci zaangazowania i praktyki osiggniemy jakikolwiek rezultat. A nie da si¢ osiggnac
intensywnosci, gdy probujemy podaza¢ w tym samym czasie za rdéznymi nauczycielami i ich
réznymi naukami.

Aby doswiadczac jakiego$ realnego postepu, potrzebujemy trzymac si¢ okreslonego zestawu
nauk i1 praktyk w pewnych konkretnych ramach odniesienia, pod przewodnictwem konkretnego
nauczyciela. I musimy mie¢ zaufanie do tego nauczyciela, w przeciwnym razie nie b¢dziemy w
stanie zastosowac si¢ do jego nauk trwale i skutecznie. Pdjscie do innych nauczycieli stanowi
czesto oznake braku zaufania do tego, co juz si¢ ma. Tak jest w przypadku niektérych naszych

przyjaciol, ktorzy wybierajg si¢ do innych nauczycieli, cho¢ mogg by¢ takze inne powody.

(P) A czy ktorys$ z twoich uczniow ze wspolnoty nie moglby po prostu zrobic tego, co ty
zrobiles? Nie moglby, praktykujac twoje nauczanie przez wiele lat pod twoim
przewodnictwem, doj$S¢ do wniosku, ze odkryl swoje wlasne podejscie do Dharmy i teraz
chcialby naucza¢ tego innych ludzi? Czy nie powtorzylby wowczas po prostu twojej drogi?

(O) Kazdy, kto praktykowal w ramach Wspolnoty czy Spotecznosci Buddyjskiej Triratna i
kto uznat je za niezadowalajace, ma oczywiscie wolng reke, by zacza¢ naucza¢ wiasnych uczniow i
zalozy¢ swoja wlasng organizacjg, jak ja to uczynitem. Oznaczaloby to jednak, ze opuszcza nasza
Wspdlnote. Nie moglby w ramach Wspolnoty czy ruchu zebraé wokot siebie grupy uczniow, z
ktérymi dzielitby si¢ czyms, co jest zasadniczo rézne od mojego nauczania.

Poniewaz, by uja¢ to nieco inaczej, kazda sangha zaklada Dharme: kazda poszczegolna
sangha zaktada konkretng prezentacj¢ Dharmy. Wspodlnota 1 Spotecznos¢ Buddyjska Triratna

zakladaja konkretng prezentacj¢ Dharmy, jaka rozwijatem przez lata.

(P) Czy moglbys doprecyzowaé, o co chodzi z , konkretng prezentacja Dharmy”? Czy
Dharma nie jest po prostu Dharma?
(O) Owszem, ale Dharme¢ trzeba dookresli¢ w obrebie danej sanghi. Musi stanowi¢ sp6jna

cato$¢, doktrynalnie i metodologicznie, jesli ma stuzy¢ za podstawe sanghi czy wspolnoty. Kazdy



musi podaza¢ za tym samym, pierwotnym nauczycielem, kierowac si¢ tym samym doktrynalnym
ujeciem Dharmy, i podejmowac ten sam szeroki zestaw praktyk. Jesli cztonkowie wspdlnoty tego
nie robig, nie beda mieli dostatecznie wiele wspolnego, by stanowi¢ efektywna sanghe, 1 nie beda w
stanie czyni¢ wspdlnie postgpdéw na Sciezce.

Moja konkretna prezentacja sktada si¢ z tych nauk i1 praktyk, na ktore ktadtem nacisk
podczas mojej aktywnos$ci nauczycielskiej, mowigc i piszac, a mam tez nadzieje, ze dajac osobisty
przyktad. To, czego nauczatem, odnosi si¢ zarowno do doktrynalnego zrozumienia, jak i do
praktyki; podstawa Dharmy praktykowanej przez moich uczniéw we wspolnocie i przekazywane;j
przez nich dalej jest wlasnie to, co méwitem na te tematy — oto podstawa naszej ,,konkretnej
prezentacji Dharmy”.

Na poziomie doktrynalnym uwazam nauki pratitja-samutpada za najbardziej podstawowe, i z
nich wyptywaja nauki czterech szlachetnych prawd, dwunastu 1 dwudziestu czterech nidan, a takze
nauczanie dotyczace Nirwany, anatmana i Sunjaty. Moje nauczanie Dharmy jako doktryny
zasadniczo opiera si¢ na naukach pochodzacych, rzecz jasna, ostatecznie od samego Buddy, i jest
bezposrednio lub posrednio z nich wywiedzione. Wyraznie wykluczam wszelakie idee, ktore sg z
tym nauczaniem niespojne.

Wszystkie moje nauki odnos$nie metody (a wigc tez nauki moich uczniéw) skupiajg sig,
bezposrednio lub posrednio, wokot aktu pojscia po Schronienie do Buddy, Dharmy i Sanghi. W tym
zawieraja si¢ wszystkie praktyki, jakich sam nauczalem: na przyktad zachowywanie pigciu lub
dziesieciu wskazan, wykonywanie siedmio- badz trzyczg¢sciowe] pudzy; praktyka medytacji, w
ramach systemu medytacji; grupowe studiowanie pism buddyjskich; pielegnowanie duchowych
przyjazni, czy korzystanie z muzyki, poezji i sztuk wizualnych jako czynnika pomocniczego dla
zycia duchowego. Owe nauki odnoszace si¢ do metod sg bezposrednio lub posrednio zwigzane z
nauka Buddy o pratitja-samutpadzie poprzez sekwencje pozytywnych, spiralnych nidan, jako ze
wszystkie te nauki przyczyniajg si¢ do wzrastania moich uczniéw ku coraz wyzszym poziomom
egzystencji i $wiadomosci: od tego, co $wiatowe w najbardziej wyrafinowany sposob, ku temu, co
transcendentne. Patrzac na to z innego punktu widzenia, przyczyniaja si¢ do poglebiania przez
moich uczniow podjscia po Schronienie tak, ze ze wstepnego staje si¢ ono efektywne, za§ z
efektywnego — realne, w sensie bycia nieodwracalnym.

Mozna réwniez ukaza¢ moja szczegdlng prezentacj¢ Dharmy w kategoriach szesciu
wyrozniajacych akcentow Triratny, ktore dadza sie stresci¢ w nagtowkach: krytyczny ekumenizm,
jednos$¢, pdjscie po Schronienie, duchowa przyjazn, nowa spolecznos¢, oraz kultura 1 sztuki. Moj
nacisk na pojscie po Schronienie jest posréd nich najistotniejszy 1 by¢ moze najbardziej
wyrozniajacy. Pozostale tez sg jednak wyrdznikiem, na przyktad znaczenie duchowej przyjazni na

pewno nie jest wyraznie nauczane w jakiejkolwiek innej szkole buddyjskie;j.



Owe nauki 1 akcenty, wspolnie z wieloma instytucjami, jakie ustanowitem, tworza jako
calo$¢ cos trudnego do zdefiniowania: swoistg atmosfere czy postawg obecng w Triratnie 1 nigdzie
indziej. Wszystko to zawiera si¢ w sieci duchowych przyjazni i winno by¢ wiernie przekazywane z
pokolenia na pokolenie w tancuchu relacji nauczyciel-uczen.

Cztonek Wspolnoty zastuguje na to miano, poniewaz akceptuje takg definicj¢ 1 dziata w jej
zakresie — 1 mam na mys$li akceptowanie doglebne, poprzez realne zrozumienie mojego nauczania,
aktywng praktyke metod nauczanych lub zatwierdzonych przeze mnie, oraz pilne uczestnictwo w
zyciu Wspolnoty, jaka zatozytem. Wigkszos¢ cztonkow Wspdlnoty stara si¢ to wtasnie czynicé.

Wielkim zagrozeniem dla Wspolnoty bedg w przysztosci ludzie, ktorzy w istocie nie sg juz
jej cztonkami w rzeczywistym sensie, ktorzy przestali by¢ moimi uczniami spelniajacymi moje
nauki, lecz pozostali nominalnymi cztonkami Wspdlnoty z powodu zamieszania w ich mysleniu
badz w mysleniu cztonkéw Wspdlnoty dookota nich, lub dlatego, ze status cztonka Wspolnoty jest
dla nich dogodny. Maja by¢ moze wiele kontaktéw w obrgbie Wspdlnoty i ruchu, mogg bra¢ udziat
w zaj¢ciach 1 budowac swoje wlasne male kotko, totez utrzymuja cztonkostwo. Albo Wspolnota

stanowi spoteczny kontekst, w jakim trwali przez wiele lat, i trzyma ich w niej zwykla inercja.

(P) Czy jednak sam nie miale§ o$miu nauczycieli, Bhante? Czemuz my nie mielibySmy
miec¢?

(O) Tych o$miu nauczycieli nie bylo moimi nauczycielami w sensie, w jakim ja jestem
waszym nauczycielem, bo nie nalezalem wowczas do zadnej wspolnoty w taki sam sposéb, w jaki
obecnie nalezg do naszej Wspolnoty jej cztonkowie. Gdy zostatem wyswigcony, mojg pierwotng
motywacja nie bylo przystapienie do wspolnoty; byto nig stanie si¢ mnichem czy tez bhikkhu i
bycie uznawanym za kogo$ takiego. Rozumiatem mnicha jako kogo$, kto poswigca si¢ wylacznie
praktykowaniu, i takim wlasnie chcialem 1 staralem si¢ by¢ przez kilka lat. Oczywiscie teraz nie
postrzegam tego w ten sposob, zwtaszcza ze spotkatem wielu mnichow, ktorzy zupetie nie byli
praktykujacy.

W pewnym sensie ciggle ,,badalem rynek” w owym czasie, probujac zyska¢ duchowa
orientacje, co jest dla mnie dostepne. Sytuacja czlonkéw Wspolnoty jest calkiem inna, poniewaz
zaktadamy, ze zrobili swoje badanie rynku zanim nawet stali si¢ mitrami. Gdy kto$ staje si¢ mitra,
deklaruje tym samym, ze pragnie praktykowa¢ Dharme¢ w konteks$cie Triratny, co oznacza, ze
zaprzestatl poszukiwan gdzie indziej. Zatem czlonkowie Wspolnoty, przynalezac do niej, wybrali ta
wlasnie wspolnote, a nie zadng inng dostepng ,,w ofercie”. A wybranie tej Wspdlnoty oznacza
wybranie mnie jako nauczyciela i rezygnacje¢ z badania rynku poza Wspolnota.

Bycie przeze mnie nauczycielem Wspolnoty nie znaczy jednak, ze cztonkowie Wspdlnoty

nie moga si¢ wiele nauczy¢ od innych wewnatrz sanghi. Ostatnio pewna osoba napisata w liscie,



rezygnujac ze Wspolnoty, ze jej wielka staboscig jest posiadanie tylko jednego nauczyciela — ale
sprawa nie jest tak prosta. Inna cztonkini Wspélnoty odpowiedziala picknie w Sabdzie: data jasno
do zrozumienia, ze jej duchowa wierno$¢ odnosi si¢ do mnie, ale z drugiej strony napisata bardzo
poruszajaco o innych ludziach, od ktérych si¢ uczyta. Podkreslita, ze w pewnym sensie jest tylko
jeden nauczyciel, czyli ja; jednak kazdy uczy si¢ takze od swoich wiasnych nauczycieli, od innych
studiujacych 1 od prowadzacych zajecia. Nie ma wiec jednego nauczyciela Wspolnoty w takim
sensie, jaki miatl na mys$li 6w byty jej cztonek. Trzeba tu moze rozrdézni¢ pomigdzy pierwotnym,
definiujgcym nauczycielem, ktory zalozyl dang sanghe, szkote czy tradycje, oraz czyimis

poszczegbdlnymi, bezposrednimi nauczycielami w ramach tej sanghi.

(P) Na zaprojektowanym przez ciebie dla Wspdlnoty Drzewie Schronienia znajduje sie,
oprocz twoich oSmiu nauczycieli, takze szesnastu nauczycieli z przeszlosci. Kazdy z tych
nauczycieli zalozyl badz kontynuowal odrebne tradycje, z ktérych wiekszos¢ ciagle aktywnie
dziala. Czy mozemy czerpa¢ z tych poszczegolnych tradycji? Czy ich nauki stanowia czesé¢
naszej prezentacji Dharmy?

(O) Nie, nie mozna tego tak wprost powiedzie¢. Musimy pamigta¢, co miatem na mysli,
projektujac Drzewo Schronienia 1 umieszczajac na nim nauczycieli z przesztosci. Dotaczylem ich,
gdyz chciatem pokaza¢ ludziom niezwykle bogate historyczne zaplecze, w ktorym praktykujemy.
Dlatego wybratem najwazniejszych nauczycieli z przesztosci, szczegodlnie tych, ktorzy byli
zalozycielami szkét badz istotnych tradycji. Te postaci nie przedstawiajg jednak naszej linii w
sposob, w jaki postacie na Drzewach Schronienia szkot Nyingmapa czy Gelugpy stanowig ich linie.

Nie mozemy uwaza¢ ich za czg$¢ naszej linii, bo nalezeli do rdéznych tradycji i
funkcjonowali w réznych ramach odniesienia z odmiennym pojmowaniem $ciezki i postgpu na
sciezce. Na przyktad dla Buddhaghoszy $ciezka byta $ciezkg do stanu arahanta; z kolei Tsongkhapa
myslat w kategoriach mahajanistycznej $ciezki do pelnego Os$wiecenia, co oznacza przejscie
dziesieciu bhumi bodhisattwy przez szereg zywotow, obejmujacych trzy asankhjeje kalp’ takze
nauczyciele w ramach Wadzrajany maja inng koncepcj¢ mahajanistycznej $ciezki do pelnego
Oswiecenia, poniewaz wierza, ze poprzez praktyki ezoteryczne moze ona zamkna¢ si¢ w obrebie
siedmiu zywotow, a nawet kroce;.

W jaki sposéb mozna okresli¢, jak ci wszyscy nauczyciele sg ze soba powigzani, skoro nie
ma wspoélnej ramy odniesienia? Jak mozna oceni¢ poziom ich osiggni¢¢ duchowych, jesli brak
podzielanej przez nich wszystkich koncepcji duchowej $ciezki? W tych okolicznos$ciach bytoby

raczej naiwne uznawanie ich za oswieconych w tym samym stopniu. Doszedtem do wniosku, ze nie

2 Kalpa (czasem: eon) — w kosmologii buddyjskiej nieskoficzona ilo$¢ §wiatow (lub systemow swiatow) podlega

nieustannym procesom powstawania, ewolucji, inwolucji i zniszczenia. Okres istnienia systemu §wiatéw liczacy si¢
w miliardach lub bilionach lat okre$la si¢ mianem kalpy. Asankhjeja to cze$¢ kalpy. [przyp. red.]



mozemy tego przeprowadzi¢ w zadowalajacy sposob 1 nie ma tez potrzeby prébowac. Uwazam
Nauczycieli Przesztosci za, jak to okreslam, ,,buddyjskich geniuszy religijnych”, ktérzy na wiele
sposoboéw poczynili wktad w zycie buddyjskie swoich czasow, nie taki wktad jednak, jaki bym bez
zastrzezen akceptowal pod kazdym wzgledem.

To, ze dana posta¢ pojawia si¢ na Drzewie Schronienia, nie oznacza, ze wszystko, czego ona
nauczata, moze by¢ nauczane w os$rodku Triratny. By¢ moze tak bedzie, jesli znajdzie si¢ co$
uzytecznego i zgodnego z nasza wlasng prezentacja Dharmy, ale nie musi koniecznie tak byc¢.
Cho¢by w przypadku Dogena - musimy uznaé, ze duza cze$¢ dalekowschodniego buddyzmu,
zwlaszcza japonskie zen, wydaje si¢ pod znacznym wptywem czego$ o charakterze wedantyjskim,
co stawia pod znakiem zapytania pelng ortodoksj¢ nauk Dogena, z ktorych pewne moga odbiegaé
od fundamentalnych nauk Buddy na temat pratitja-samutpady i anatmana.

Zatem owe postacie znajdujg si¢ na naszym Drzewie Schronienia, poniewaz ukazujg nasze
historyczne zaplecze — nawet jesli pod pewnymi wzgledami jest ono chybione. Nie idziemy po
schronienie do nich. Naszym Schronieniem s3 Budda, Dharma i sangha: Sakjamuni jako Budda,
ksiegi z pismami buddyjskimi jako reprezentujace Dharmg, oraz bodhisattwowie i arahanci jako
reprezentujacy sanghe. Gdy dokonujemy aktu prostracji, mowiac: ,,Ide po najlepsze Schronienie”,
idziemy po Schronienie do Buddy, Dharmy 1 sanghi. Jednoczes$nie okazujemy szacunek
Nauczycielom Przesztosci, ktorzy w taki czy inny sposéb przyczynili si¢ do rozwoju buddyzmu -
czasem doktrynalnie, czasem organizacyjnie, czasem wilasciwie, a czasem moze niewlasciwie.
Sktadajac im pokton, jestesmy $wiadomi tego historycznego zaplecza. Badz co badz stanowi ono
nasze zaplecze religijne, nawet jesli niektore nauki sa pod pewnymi wzgledami wadliwe, czy wrgcz
dyskusyjna jest ich buddyjskos$¢. Oczywiscie, mozna odnalez¢ w ich nauczaniu elementy bardzo
uzyteczne, cho¢ warto spojrze¢ ostroznie i krytycznie, jak te elementy wspotgraja z nauczaniem
kultywowanym we Wspolnocie.

Niewgpliwie mozna szanowa¢ nauczycieli z przesztosci, a nawet rozwing¢ silne uczucia w
stosunku do niektérych z nich. Mozemy sobie pozwoli¢ na inspirowanie si¢ ich zyciem pod
pewnymi wzgledami. Dla przyktadu, gdy Atisa zostal zaproszony do Tybetu, konsultowat to
podobno z bodhisattwa Targ, ktora powiedziata mu: ,,Jesli udasz si¢ do Tybetu, twoje zycie bedzie
kréotsze o dwanascie lat”. Mimo to jednak zdecydowat si¢. Oto godny podziwu przyktad gotowosci
do poswigcenia czgsci swojego zycia dla szerzenia Dharmy. Ale nie oznacza to, ze mamy
koniecznie podaza¢ za jakimkolwiek nauczaniem rozwinigtym przez Atis¢ — cho¢ jest mozliwe, ze
uznamy pewne aspekty jego nauk za uzyteczne. Podobnie jest z Hsuan Tsangiem; mozemy
podziwia¢ jego odwage przy pokonywaniu ze wzgledu na Dharme catej trudnej drogi z Chin do
Indii, ale nie znaczy to, ze bedziemy trzymac si¢ jego interpretacji Widznianawady.

Mozemy wiec szanowac ich osiggnigcia w pewnych kontekstach bez koniecznos$ci zgadzania



si¢ z nimi calym sercem, a nawet roznigc si¢ z nimi w pewnych kwestiach. Innymi stowy
powinniSmy przyja¢ nieco bardziej krytyczng postawe. To, ze dany nauczyciel znajduje si¢ na
naszym Drzewie, nie znaczy automatycznie, ze jego nauczanie moze by¢ przekazywane w naszych

os$rodkach.

(P) Czy stosuje si¢ to w podobny sposéb do wspolczesnych nauczycieli?

(O) Tak, cho¢ sytuacja jest tu nieco inna, jako ze mialem z nimi osobisty zwigzek i moglem
bez przeszkdd dyskutowac z nimi ich nauki. Zawsze powtarzalem, ze nie mam pogladu na to, na
jakim poziomie duchowym znajdowali si¢ moi nauczyciele. Uwazatem ich po prostu za bardziej
doswiadczonych duchowo, bardziej zaawansowanych, i to mi wystarczalo. Nie staralem si¢
ulokowa¢ ich na jakiej$ skali. By to zilustrowa¢, opowiadam czasem anegdote o moich trzech
mistrzach, z ktorych jeden, odpowiadajac na pytanie, stwierdzit: ,Jeden z nas jest bardziej

zaawansowany niz pozostatych dwoch, ale wy nigdy si¢ nie dowiecie, ktéry!”

(P) Czy jednak nie oczekujesz w stosunku do nas czego$ innego? Do jakiego stopnia
mamy swobode nie zgadza¢ si¢ z tym, czego nauczasz?

(O) To zalezy, czy chodzi wam o swobode¢ jako uczniowie, czy jako istoty ludzkie. Jako
istoty ludzkie zawsze macie swobod¢ niezgadzania si¢, lecz jesli wasze niezgadzanie si¢ jako
ucznidow wykracza poza pewien punkt, przestajecie by¢ uczniami. Oczywiscie nie oczekuje, by
ludzie podazali $lepo 1 bezkrytycznie za tym, co mowi¢ czy nauczam, ale oczekuj¢, by traktowali
mnie bardzo powaznie i1 bardzo starannie przemysleli to, co mam do powiedzenia; czyni tak
wigkszo$¢ cztonkow Wspdlnoty. Jesli dany cztonek Wspolnoty stwierdza, ze nie zgadza si¢ ze mng
w pewnych istotnych kwestiach, powinien przedyskutowac to ze mng , poki wcigz jestem dostepny,
badz ze swoimi wilasnymi nauczycielami we Wspolnocie. W przeciwnym razie bycie uczniem

niewiele znaczy.

(P) Pewni ludzie dowodza, ze powinniSmy ,,wykroczy¢ poza Bhantego”. Uznaja, ze w
przeszlosci czerpaliSmy korzysci z twoich nauk i przewodnictwa, ale teraz powinniSmy mie¢
krytyczng perspektywe na twoje nauczanie. Chca oddzieli¢ nauki, z ktorymi sie zgadzaja od
tych, na ktore si¢ nie godza. Badz tez analizuja twoje wczeSniejsze pisma w powiazaniu z
pOzniejszymi, wykrywajac to, co ich zdaniem stanowi niespdjnosci. Sugeruja, ze takie
krytyczne podejscie jest konieczne.

(O) Uczen winien by¢ krytyczny, jednak wiele z tego, co obecnie uchodzi za krytycyzm, nie
jest krytycyzmem w moim rozumieniu. Prawdziwy krytycyzm wobec nauczyciela powinien by¢

cz¢$cig wysitku zrozumienia, a nie prostego przyjmowania na $lepa wiar¢. Prawdziwe zrozumienie



musi by¢ w tym sensie krytyczne. Ale krytycyzm powinien mie¢ miejsce w konteks$cie zalozenia, ze
nauczyciel wypowiada co$ o duzym duchowym cig¢zarze gatunkowym. Jesli nie widzicie sensu w
tym, co mowi nauczyciel, lub nie mozecie si¢ z tym zgodzi¢, zacznijcie od zalozenia, ze mogliscie
co$ zle zrozumie¢ albo niezbyt jasno pojac, a potem préobujcie to zrozumiec poprzez inteligentna,
krytyczng dyskusj¢ 1 dociekanie. Jesli nie potraficie poczyni¢ tego zalozenia, prawdopodobnie

przestali$cie juz by¢ uczniami.

(P) Jedno z krytycznych rozroéznien czynionych obecnie przez niektorych ludzi jest
pomiedzy tym, co masz do powiedzenia na temat Dharmy, a tym, co méwisz na przyklad o
mezczyznach i kobietach, czy o kwestiach spolecznych, takich jak rozdzial plci, styl zycia itd.
Mozna by wie¢c powiedzie¢, ze Sangharakszita jest moim nauczycielem, jesSli chodzi o
szlachetng oSmiorakq Sciezke, ale juz nie wtedy, gdy glosi odrzucenie zZycia rodzinnego czy co$
podobnego.

(O) Coz, Budda réowniez glosit porzucenie zycia rodzinnego, mog¢ wigc wskazaé tutaj na
nauki 1 przyklad Buddy, obok moich wlasnych pogladow o stylu zycia najwlasciwszym dla
praktykowania 1 nauczania Dharmy. Jednakze twierdze przy tym, ze kluczowe jest zaangazowanie,
a styl zycia jest drugorzedny. Mimo ze podkreslam wage oddzielnych komun mieszkaniowych da
mezezyzn 1 kobiet, na pewno nie uwazam, by kto$, kto nie zyje w w takiej komunie, nie mogt
czyni¢ znaczacych duchowych postepow. Nie twierdze tez, jakoby uczen rezygnujacy z zycia w
takiej] komunie byt koniecznie uczniem niewiernym — to zalezy od motywow 1 postawy owego

ucznia.

(P) Spdjrzmy na najbardziej by¢ moze kontrowersyjna sprawe, mianowicie kwesti¢
mezczyzn i kobiet i relatywnego poziomu ich zdolnos$ci’. Sa ludzie, ktorzy doszli do
stanowczego wniosku, zZe si¢ z tobg nie zgadzaja. Czy twoim zdaniem podwaza to ich status
ucznia?

(O) Uwazam to za rdznice opinii, ktore nie dotykajg ich statusu jako moich uczniéw. Choé
moj poglad na te kwestie opiera si¢ na moim osobistym doswiadczeniu 1 jest powigzany z
buddyjska wielowiekowg tradycja, o ile wiem, nie jest naukowo do udowodnienia.

Co wigcej, nawet przyjawszy, ze kobietom praktyka duchowa przychodzi trudniej niz
mezezyznom (przynajmniej na wezesnych etapach zycia duchowego), caty nacisk obecnej opinii

spotecznej jest tak silnie przeciwko podobnym pogladom, ze bytoby madrze na to nie nalega¢, tym

*  Chodzi o wyrazona przez Sangharakszite opinig, ze na wezesnych etapach praktyka duchowa przychodzi kobietom

trudniej niz mezczyznom ze wzgledu na silniejsze uwarunkowania biologiczne w kierunku posiadania rodziny,
dzieci itp. Na dalszych etapach praktyki — po przezwyciezeniu wspomnianych uwarunkowan - te zdolnosci
wyréownujg si¢ i kobiety maja identyczng jak mezczyzni zdolno$¢ do osiggnigcia O$wiecenia. Dlatego mowa o
,,wzglednej zdolnosci” [przyp. red.]



bardziej ze nie jest to nic kluczowego dla praktyki Dharmy, a nie chcialoby si¢ kogokolwiek
zniechgca¢ bez dobrego powodu. Tak wiec jesli kto§ wierzy, ze me¢zczyzni i kobiety maja idealnie
réwne zdolnosci duchowe, nie przeszkodzi mu to w byciu moim uczniem.

Z drugiej strony warto tez podkresli¢, ze czionek Wspolnoty nie jest zobowigzany, by

uznawac, ze mezczyzni i1 kobiety sg doskonale rowni pod wzgledem zdolnosci duchowych.

(P) Zalozmy, ze ktos jest calkowicie przeciw ,idei rozdzialu praktyki mezczyzn i
kobiet™*?

(O) To bylaby znacznie powazniejsza sprawa. By¢ przeciwko wszystkim jednoptciowym
aktywno$ciom to zbyt doktrynerskie. Akurat tego ranka stuchalem programu radiowego o historii
feminizmu, w ktoérym uczestnicy mi¢dzy innymi zachwalali fakt, Ze kobiety mogly mie¢ swoja
wlasng przestrzen. Podkreslali, ze sa pewne rzeczy, o ktorych kobiety nie mogg dyskutowaé¢ w
obecnosci mezczyzn. Wydaje si¢ ogolnie przyjete, ze kobiety potrzebuja czasem swojej wilasnej
przestrzeni, podobnie jak mezczyzni. Jesli kto§ by czynnie szerzyt poglad o odrzuceniu
jednoplciowych przedsiewzie¢, powiedzmy zniechgcajac innych do oddzielnych retritow kobiecych
1 meskich, na pewno postawitoby to pod znakiem zapytania jego cztonkostwo we Wspolnocie.

Kwestia wzglednych uzdolnien kobiet 1 me¢zczyzn rézni si¢ tym od kwestii rozdziatu
meskich i kobiecych przedsiewzigé, ze to pierwsze stanowi moja obserwacje, ktorej nie moge
dowies¢ 1 ktora ma niewielki wplyw na faktyczng praktyk¢ Dharmy, natomiast to drugie jest przeze
mnie szczegolnie polecane moim uczniom dla ich duchowych korzysci. Gorgco polecam kazdemu,
by zapewnil sobie mozliwo$¢ spedzania znaczacej czgsci zycia w towarzystwie praktykujacych
0sOb wiasnej pici, zwlaszcza w postaci mieszkania razem z innymi praktykujacymi mezczyznami
czy kobietami, retritow, spotkan ordynowanych itp. Jesli kto§ uwaza to za nieistotne, nie bierze
mnie powaznie jako nauczyciela, a to stawia pod znakiem zapytania jego cztonkostwo we

Wspolnocie.

(P) Mimo, ze nie jest to wyrdzniajaca si¢ cz¢s¢ twojego nauczania, pozwol, ze o to
zapytam. Wielu czlonkéw Wspolnoty zadaje sobie pytanie, jakie wierzenia w odniesieniu do
ponownych narodzin sa akceptowalne. Do jakiego stopnia brak wiary jest zgodny z

czlonkostwem we Wspolnocie?

*  (Ang)) Single-sex idea. Chodzi 0 umozliwianie oddzielnej praktyki kobietom i mezczyznom. W Triratnie istnieja np

osrodki odosobnien prowadzone tylko przez kobiety i tylko dla kobiet lub analogiczne dla m¢zczyzn,
przygotowujace do ordynacji (wstapienia do Wspolnoty Triratna) oraz dla 0oséb juz ordynowanych. Niektorzy ludzie
decydujg sie na mieszkanie razem z praktykujacymi przyjaciotmi i znajomymi tej samej pici. Przy czym istniejg
takze osrodki odosobnien i retrity mieszane tj dla mezczyzn i kobiet — dla 0s6b rozpoczynajgcych praktyke jest to
norma, a styl zycia ordynowanych jest bardzo zréznicowany — od mieszkania samemu, z parterem, z rodzing, w
komunie mieszanej — po oméwione komuny wytacznie meskie lub zenskie, Wszystkie opcje dotyczace mieszkania
sa oczywiScie kwestig osobistego wyboru [przyp. red.]



(O) Moje nauczanie jest rzetelnie oparte na podstawowych naukach Buddy, szczegolnie tych
obecnych w kanonie palijskim, a ,,ponowne narodziny” (by tak to nazwac) sa tam obecne. Ponowne
narodziny sg wigc cze$cig podstawowych nauk, na jakich opiera si¢ nasza Wspdlnota, i nie mozna
by¢ jej cztonkiem i twierdzi¢, ze nie ma czego$ takiego. Nie mozna, bedac czlonkiem Wspolnoty,
utrzymywaé poglady stojace w sprzecznosci z uniwersalng tradycja buddyjska 1 z tym, co sam
Budda zdawal si¢ wyznawac. Nie jeste$cie zobowigzani, by wierzy¢ w ponowne narodziny, ale nie

mozecie kategorycznie stwierdzaé, ze nic podobnego nie istnieje.

(P) Czy moglbys$ przywolaé inne twoje wazne poglady, o ktorych mozemy powiedzie¢,
Ze s3 konieczne badz nie dla czlonkostwa we Wspolnocie?

(O) Mowitem juz, ze nie uwazam, jakoby Wspolnota czy ruch miaty by¢ prywatnym
folwarkiem Sangharakszity, przez co rozumiem, ze moje zainteresowania i wtasciwosci charakteru
nie powinny determinowa¢ zainteresowan innych ludzi. Dla przykiadu, ja sam nigdy nie zywitem
specjalnych zainteresowan dla nauk $cistych, ale na pewno nie uwazam, Ze to niewlasciwy obszar
dociekan dla cztonkow Wspodlnoty czy pozostalych uczestnikow ruchu. W istocie chciatem nawet
obudzi¢ wigksze zainteresowanie dla nauki, z ograniczonym sukcesem jednak. Uwazam to za moje

duze osobiste ograniczenie, ktorego nie powinno si¢ nasladowac.

(P) Zalézmy w tym kontekscie, ze kto$ nie zgodzilby si¢ z twoim nauczaniem na temat
wyzszej ewolucji?

(O) To zalezy, z czym doktadnie si¢ nie zgadza. Jesli nie zgadza si¢ z cato$cig wspotczesnej
nauki, uznajac kreacjonizm czy co$ podobnego, to jedna sprawa, bo wtedy wchodzi w konflikt z
podstawowymi zasadami Dharmy. Inna sprawa, gdy nie zgadza si¢ z moimi probami pogodzenia
ewolucji z Dharmga. Nie sadze, by cztonek Wspolnoty byt zobowigzany uznawac to, co mam do
powiedzenia o wyzszej ewolucji cztowieka, za akceptowalng prezentacj¢ Dharmy. Zaktadajac przy
tym, ze akceptuje inne rzeczy, jakie méwilem o duchowej $ciezce, i podejmuje si¢ ich praktyki.
Wiem jednak, Ze niektorzy od samego poczatku ruchu mieli trudnosci z jezykiem wyzszej ewolucji

1 porzucili jg, co nie naruszyto ich relacji ucznia wobec mnie.

(P) Niektorzy ludzie poréownywali ostatnio twoje wypowiedzi z wczesnej historii ruchu z
tymi, ktore sformulowale§ niedawno. Twierdza, ze istnieje mi¢dzy nimi niewatpliwa i
znaczaca roznica.

(O) Wyglada na to, ze niektorzy cytujg Sangharakszite przeciwko Sangharakszicie! Jest
nieuniknione, ze w przeciagu sze$¢dziesig¢ciu lat nauczania moje poglady na rézne sprawy nieco si¢

pozmieniaty, jesli wezmiemy pod uwage najwczesniejsze pisma w rodzaju The Survey of Bhuddism.



Nalezy probowacé zobaczy¢ rozwo6j mojego myslenia (w stopniu, w jakim on zachodzi) jako
totalno$¢ obejmujaca caty okres mojej dziatalno$ci nauczycielskiej. I nie jest to tylko kwestia
uswiadamiania sobie tego rozwoju mysli, ale tez niezapominania, ze to, co mowitem, méwilem w
roznych sytuacjach i kontekstach, do réznej publicznosci 1 w réznych okresach. Nie mozna po

prostu ,,napuszczac¢” jednych cytatow na inne.

(P) Zwracano uwage, Ze obecnie podkreslasz swa wlasng ,,szczegdlna prezentacje
Dharmy”, podczas gdy w swojej mowie z wczesnych dni ruchu - Czy guru jest rzeczywiscie
potrzebny? - mowiles, ze Budda nie ma pogladow, nie ma filozofii, nie ma systemu mysli...

(O) Obraca¢ to, co moéwilem w tym wyktadzie, przeciwko temu, co mowi¢ ostatnio, to jak
obraca¢ to, co méwit Budda w Atthakawadze Sutty Nipaty, przeciwko temu, czego nauczat w
suttach Madzdzhimy Nikaji. Sam Budda wypowiadal r6zne rzeczy do réznych ludzi w roéznych
sytuacjach, wedle potrzeb owych ludzi 1 potrzeb danej sytuacji — i1 bez watpienia wedle wiasnej
inspiracji.

To prawda, ze Budda nie miat pogladow — w sensie czego$ do czego bylby przywigzany w
egoistyczny sposob. Niekiedy podkreslatem, ze w tekstach buddyjskich wida¢ roéznice miedzy
niewlasciwym pogladem, wiasciwym pogladem 1 brakiem pogladu. Ale realizacji braku pogladu
dostepujemy dopiero po utwierdzeniu si¢ we wlasciwym pogladzie. By uja¢ to w kategoriach mysli
Nagardzuny, paramartha satja nie obala samwriti satja. Zatem dopiero utwierdzajac si¢ w samwriti
satja, realizujemy paramartha satja.

Guru reaguje spontanicznie na ludzi, tym niemniej za jego réznorodnymi reakcjami stoi cos,
co je wszystkie jednoczy. Nie sa calkowicie przypadkowe i niepowigzane. I ustanawia on instytucje,
w ramach ktorych takie spontaniczne powigzania moga mie¢ miejsce i by¢ wlasciwie rozumiane.
Oto sposob wyjasnienia rzekomej sprzecznosci pomigdzy tym, co méwilem w tamtym wyktadzie i
pewnymi rzeczami, ktére ostatnio glositem o znaczeniu dla Wspolnoty mojej szczegodlnej
prezentacji Dharmy.

W tym przypadku nie ma w istocie rzeczy zadnej niespdjnosci. To kwestia zrozumienia, co
obie pozycje znacza. Ale, jesli chodzi o zagadnienie konsekwencji jako takiej, pozwole sobie na
lekka prowokacje i1 zacytuje dwu autoréw; Blake mowi: ,,Cztowiek, ktory nigdy nie zmienia swych
opinii, jest jak woda stojaca, i gady mnoza si¢ w jego umysle”; Emerson za$ stwierdza, ze ,,glupia
konsekwencja to chochlik matych umystow”. Nie twierdze, ze jestem catkowicie konsekwentny.
Sadze, ze to nierozsgdne oczekiwa¢ ode mnie catkowitej spojnosci w tym, co mowitem 1 pisalem

przez okres szesc¢dziesieciu lat.

(P) Chodzi tu raczej nie tyle o to, co konkretnie mowiles przy poszczegolnych okazjach,



ile, ze byles podobno bardzo radykalny w swoich mlodych latach, a teraz jeste§ znacznie
bardziej konserwatywny. Uznaje si¢, ze dawniej twoja postawa byla calkowicie otwarta:
powiedziales na przyklad w 1972 roku, ze , Jedyna rzecza, ktorej nie mozna zmienic, jest
pojscie po Schronienie do Trzech Klejnotow”; podczas gdy obecnie kladziesz nacisk na
zachowanie calego korpusu twoich nauk, praktyk i instytucji.

(O) Céz jednak miatem na mysli méwiac, ze ,,Jedyng rzecza niemozliwg do zmiany jest
pojscie po Schronienie”? Chodzito nie o to, ze ,,wszystko mozna zmieni¢, nie ma to znaczenia”,
lecz o podkreslenie ogromnego znaczenia pdjécia po Schronienie. To przyktad figury retorycznej
dobrze znanej, szczegdlnie w tradycji hinduskiej: podkreslasz lub chwalisz co§ w przesadny sposob
dla uwypuklenia niezwyklej tego wagi, ale nie wolno bra¢ doslownie tego, co mowisz. Niekiedy
wypowiadam si¢ nieco prowokacyjnie, by sktoni¢ ludzi do myslenia, jak gdy moéwitem: ,,Czlonek
Wspolnoty nie uczgszczajacy na spotkania ordynowanych (chapters) to tylko pot cztonka
Wspolnoty”. Byloby oczywiscie absurdem traktowac to dostownie.

Pamigtam sytuacj¢, gdy dalem ta odpowiedz: ,,Jedyna rzecza, ktdrej nie mozna zmieni¢, jest
pojécie po Schronienie”. Bylo to w czasie retritu w Kornwalii, gdzie zapytano mnie: ,,Co moze
zosta¢ zmienione, Bhante?” Natychmiast przyszta mi do glowy mysl: ,,0jej! Dzialamy dopiero
sze$¢ lat, a oni juz mysla o zmienianiu...”

To nic dobrego obraca¢ niepowigzane cytaty przeciwko sobie — wlasnie ten rodzaj polemiki
spotyka si¢ w polityce; to niepowazne. Moje myslenie trzeba widzie¢ w perspektywie lat i w jego
totalnosci. Niewatpliwie zachodzity zmiany: dla przyktadu, obecnie widze tybetanski model trijany
zupetnie inaczej, niz to bylo ile$ lat temu. Zmienialo si¢ tez to, na co ktade nacisk. Moge wiec
potwierdzi¢ przynajmniej niektére zmiany w moim mysleniu, ale na pewno mamy tu do czynienia z
ciagloscia. W Historii mojego pojscia po Schronienie ukazalem to w odniesieniu do jednego

szczegoOlnego obszaru, 1 by¢ moze da si¢ to ukazac takze w przypadku innych obszarow.

(P) W Madhjamaloce byla dyskusja o uzywaniu przez ciebie w pierwszych latach
szczegolnego filozoficznego jezyka i terminologii pelnej wielkich liter, np. ,,Absolutu”,
sNieuwarunkowanego” itd. Zdaje si¢ to sugerowac co$ raczej eternalistycznegos. Czy jestes
sklonny stosowac taki jezyk obecnie?

(O) Sa to przyktady tego, co nazywam poetycka terminologia, za§ David Brazier w The New
Buddhism nazywa to retoryka. Mato prawdopodobne, bym uzywat teraz takich sformutowan,
wiedzac z doswiadczenia, ze nalezy by¢ ostroznym, bo mozliwo$ci nieporozumienia sg wigksze niz

dawniej myslatem. Czytajac moj tekst, zawsze trzeba uwaza¢ na kontekst 1 probowac zrozumiec

> Eternalizm — poglad mowiacy, Ze istnieje trwaty i niezmienny, a przez to wieczny element rzeczywistosci. Pogladem

przeciwnym jest nihilizm, wedle ktorego nie istnieje nic realnego. Budda odrzucal oba skrajne poglady na rzecz
wspotzaleznego stawania si¢. [przyp. thum.]



wypowiedz w tymze kontekscie. Nie sadze, by w powyzszych przypadkach moje zasadnicze
poglady zmienity si¢ w jakikolwiek sposob. Nie miatem na mysli nic eternalistycznego, gdy

uzywatem takiego jezyka, nawet jesli by¢ moze az nazbyt fatwo zrozumie¢ to w ten sposob.

(P) Zalézmy, ze czlonek Wspolnoty dowiedzial si¢, Ze inni buddyjscy nauczyciele
przybywaja do pobliskiego miasta, podobnie jak twoi nauczyciele przybywali do Kalimpong, i
zdecydowal si¢ usias¢ u ich stop, tak jak siedzi u twoich. Co bys na to powiedzial?

(O) Céz, pytanie brzmi: po co? Jesli chcesz praktykowa¢ Dharme, juz masz dostatecznie
duzo do przepracowania i robienia postepow. Jaka jest natura twojego zainteresowania tymi innymi
nauczycielami? Mozesz sadzi¢, ze nauczysz si¢ od nich czego$ nowego i odmiennego, ale to, czego
si¢ dowiesz, prawdopodobnie tylko zamiesza ci w umys$le. Gdy kto$ jest stabilnie umocniony w
swojej praktyce 1 ma zaufanie do swoich nauczycieli we Wspdlnocie, nie pdjdzie siedzie¢ u stop

innych nauczycieli. I wigkszos$¢ cztonkow Wspolnoty tego nie czyni.

(P) A czy nie jest stuszny argument, ze w pewnych przypadkach niektore z naszych
centralnych nauk moga by¢ wzmocnione przez glosy z innych zrodel pochodzacych z
odrebnych tradycji, przy zachowaniu wiernosci dla naszego wlasnego korpusu nauk?

(O) Mysle, ze dos$¢ trudno to zrealizowaé. Idac do nauczyciela spoza ruchu, zwykle nie
dostajesz jednej, konkretnej nauki, jakiej oczekujesz. Razem z nim pojawia si¢ tradycja, do ktorej
przynalezy, 1 ktora obrazuje, co ma on do powiedzenia na temat interesujgcych ci¢ nauk. Wiasciwie
nie mozesz angazowac si¢ w jakas relacje z nim bez angazowania si¢ w jego tradycje. Stwierdzisz
potem, ze jeste§ zanurzony w calym zestawie, ktory trudno w petni pogodzi¢ z punktami
odniesienia obecnymi we Wspolnocie, i ktory w ten sposob postawi ci¢ na zewnatrz Wspolnoty.
Bezpieczniej jest odwotywac si¢ do ksigzek, poniewaz mozesz czyta¢ krytycznie i wybieraé, co

chcesz. Mozesz tez dyskutowac ksigzke z innymi cztonkami Wspolnoty.

(P) Nie ma wigc rzeczy, ktorych moglibySmy si¢ nauczy¢ od innych grup buddyjskich,
nie sprzeniewierzajac si¢ naszemu wlasnemu systemowi? By podaé¢ raczej marginalny
przyklad: niektorzy ludzie z sanghi Rigpa poswiecali wiele wytezonej uwagi na wspieranie
umierajacych. Nie wydaje si¢, by istnial jaki$ konflikt zasad, gdybySmy si¢ od nich uczyli.

(O) Bylo ostatnio kilka przypadkow, kiedy cztonkowie Wspodlnoty pomagali wlasnym
przyjaciotom 1 krewnym w tym doswiadczeniu. Wydaje si¢ to naturalng czescig zycia Wspolnoty.
Totez nie moze by¢ sprzeciwu dla grupy ludzi w naszej sandze, ktorzy, pamigtajac o wlasnym
zaangazowaniu jako cztonkowie Wspolnoty i bez zadnych uprzedzen, poswiecaja si¢ dla tej pracy

w podobny sposob, w jaki czynig to ludzie w sandze Rigpa.



Jesli cheieliby oni sprawdzi¢, czego moga si¢ nauczy¢ w tej szczegdlnej sprawie od ludzi
spoza Wspolnoty, czy to z Rigpy, czy skadinad, powinni wzia¢ pod rozwage kilka istotnych kwestii.
Powinni by¢ bardzo pewni swego podstawowego zaangazowania we WspoOlnote 1 swego
rozumienia jej zasad. Powinni doktadnie przemysle¢ wlasng motywacje: czy zainteresowanie tym,
co robig inni, nie jest oznakg niepokoju i niezadowolenia, jak to bywato w licznych tego typu
przypadkach, czy tez jest to pragnienie ubogacenia naszego kolektywnego zycia i praktyki, z
poszanowaniem naszych fundamentow rozumienia? Stanowczo powinni przedyskutowac to
wszystko ze swoimi preceptorami i duchowymi przyjaciotmi i by¢ otwarci na to, co majg oni do
powiedzienia.

Potrzebowaliby tez rozwazy¢, czy to, co chcieliby bada¢, jest naprawde godne uwagi,
szczegblnie pamigtajac o wszystkim innym, co mamy do zrobienia. By¢ moze potrzebna jest lista
kierunkéw dociekan uwazanych za uzyteczne. Ludzie mogg mie¢ szeroki wachlarz roznych idei,
ktore warto by wdrozy¢ w ramach Wspdlnoty, i wymagatoby to oceny i ustalenia priorytetow.

Zanim takie dociekania zaczng dochodzi¢ do skutku, muszg zosta¢ wypracowane wskazowki
1 procedury ich przeprowadzania i przyswajania tego, co z nich moze wyniknaé. Wytozytem kilka
tego rodzaju zasad w swojej mowie Pig¢ filarow Triratny, gdzie odnosze si¢ do filaru
eksperymentowania. Mowi¢ tam o przeprowadzaniu eksperymentow przez niewielkg grupe
starszych cztonkdw Wspdlnoty i dzieleniu si¢ potem rezultatami z reszta Wspolnoty i ruchu. Nie
mam na mysli, ze kazdy moze robi¢, na co ma ochotg, i nazywa¢ to eksperymentowaniem. Dla
przyktadu, jesli wydaje si¢, ze pewien rodzaj medytacji moze byc uzyteczny, niewielka grupa
starszych 1 doswiadczonych cztonkéw Wspdlnoty wyprobowuja to i obserwuja efekty. Doktadne
tego mechanizmy musza okresli¢ publiczni preceptorzy, oczywiscie po konsultacji z kierownikami

o$rodkéw 1 innymi.

(P) Niemalo czlonkéw Wspdlnoty bywalo u nauczycieli buddyjskich spoza niej i
uwazaja, ze czerpali z tego w roznym stopniu korzysci. Niektorzy orzekliby, iz zyskali cos
duchowo istotnego, co nie bylo dla nich dostepne we Wspolnocie. Jak wplywa to na ich status
twojego ucznia, a wiec rowniez na ich cztonkostwo we Wspdlnocie?

(O) Ludzie przeze mnie ordynowani powinni cho¢by kurtuazyjnie zapyta¢ si¢ mnie przed
udaniem si¢ do innych nauczycieli — badZz zapyta¢ swoich preceptoréw, jesli ja ich nie
ordynowatem. Tak si¢ tradycyjnie postepuje. Konsultowano si¢ ze mnag w bardzo niewielu
przypadkach, i nieco jestem zaskoczony, ze wigkszo$¢ tego nie czynita — nie wiem, czy inni
preceptorzy sa konsultowani.

A nawet je$li ludzie przychodza do mnie z pytaniem, czy p6j$¢ do innego nauczyciela lub

podja¢ praktyke albo nauczanie, ktorych ja nie ucze, bardzo rzadko dzieje si¢ to w duchu bycia



przygotowanym na akceptacje wszystkiego, co powiem - czy bytoby to ,tak”, czy ,nie”. Nader
czgsto szukaja w istocie mojej zgody na co$, co juz mniej czy bardziej zadecydowali. Nie sa
przygotowani, by zaakceptowaé ,nie”, gdybym tak wlasnie miat orzec. Przypominam sobie

zaledwie jedng osobg, ktora si¢ mnie zapytata 1 definitywnie przyjeta ,,nie” jako odpowiedz.

(P) Tak wig¢c zakladajac, ze istnieje calkiem sporo czlonkow Wspolnoty na Zachodzie,
ktorzy korzystali z innych nauczycieli, co maja oni zrobi¢, Bhante? Wedle tego, co wlasnie
mowisz, wielu z nich jest w pewnym sensie w nieokreslonej pozycji. W jaki sposéb moga ja
dookresli¢?

(O) Byloby dobrze, gdyby zostato to sprostowane tak szybko, jak to mozliwe. Jesli kto§ si¢
nie konsultowal, albo konsultowat bez prawdziwej gotowosci do przyjecia ,,nie”, a chce dookresli¢
SW0ja pozycje, powinien przyjs¢ i zobaczy¢ si¢ ze mng lub ze swoimi wlasnymi preceptorami, by
uczyni¢ swoja pozycje jasng. W pierwszym rzedzie powinien potwierdzi¢, ze jego serce jest
stanowczo ze mng i z Triratng , nawet jesli korzystal z nauk pochodzacych z innych zrodet.

Mowiac ogdlnie, to kluczowa kwestia: w czym pokladamy nasze pierwotne przywigzanie i
lojalno$¢. To w zasadzie mozliwe uczy¢ si¢ od nauczycieli innych tradycji spoza Triratny i wnosi¢
to z powrotem do swojej wiasnej praktyki oraz do praktyki wspolnotowej. Potrzeba jednak
ostroznosci, by nie sta¢ si¢ zaabsorbowanym nowymi naukami do tego stopnia, ze zaczynamy si¢
coraz mocniej identyfikowaé z tradycja ich pochodzenia i odchodzimy ze Wspolnoty — jak to si¢
stalo w dwu czy trzech wypadkach.

Niech bedzie jednak jasne, ze to nie jest po prostu kwestia tego, gdzie lezg nasze serca albo
co czujemy. Nalezy opiera¢ si¢ tendencji do lawirowania — checi, by zjes$¢ ciastko 1 mie¢ ciastko,
gdyz istnieje tu szersza kwestia: w jaki sposob to, czego si¢ nauczyli, pasuje do ogolnego wzorca
mojego nauczania, a stagd do nauczania Wspolnoty. Prawdopodobnie wiele osoéb nie jest tego
swiadomych 1 nie jest w stanie tego przeanalizowaé. Powinni to czyni¢ w dialogu ze swoimi
preceptorami oraz innymi starszymi cztonkami Wspolnoty, ktorzy naprawd¢ rozumiejg te

zagadnienia.

(P) Jedna z najbardziej problematycznych kwestii zwigzanych z innymi nauczycielami
dotyczy zagadnienia tathagatagarbhy, natury Buddy itp. Rozmawialem z wieloma czlonkami
Wspolnoty, ktorzy twierdzili, ze podejscie podkreslajace naturalng czystos¢ umyshu,
wywiedzione z dzogczen, mahamudry czy skadinad, wyzwalalo ich duchowo, cho¢ nie
przywiazywali wagi do tathagatagarbhy jako doktryny metafizycznej. Niektorzy powiedzieli
mi, Zze po wprowadzeniu do tej idei na jakims$ retricie poza Triratna, po raz pierwszy

doswiadczyli pozytywnej perspektywy w zyciu duchowym, ktorej nie mieli we wczesSniejszych



doswiadczeniach podczas nauki w ramach ruchu. Sg to zachodni buddysci wypowiadajacy sie
z calkowitg szczeroS$cig i autentycznoscia, i czujacy pewien bol, jako ze pojmuja, ze stawia ich
to w konflikcie z tym, co rozumieja jako twoje zapatrywania — cho¢ w Zaden sposob nie
prowadza z toba sporow.

(O) Kryterium jest takie: czy zaprzestali praktyki? Jesli nie porzucili praktyki, méwig tym
samym, ze tathagatagarbha jest potencjalnoscia, a nie czyms$ obecnym w tu-i-teraz. Wydaja si¢
istnie¢ dwie tradycje tathagatagarbhy: pierwsza mowi, ze tathagatagarbha reprezentuje co$
potencjalnego, druga stwierdza, ze tathagata-garbha jest w jakis§ sposob aktualnie obecna w czyims$
tu-i-teraz. Krytykuje jako eternalizm tg druga wersje, nie pierwsza, ktora wyraza si¢ w kategoriach
potencjalnosci.

Dopoki tathagatagarbha wyrazana jest w jezyku potencjalno$ci, przy uzyciu poetyckich,
metaforycznych badz nawet retorycznych srodkéw dla ukazania jej mozliwosci oraz utwierdzenia
wiary 1 pewnosci siebie, dopdty nie stanowi problemu. Jednakze koncepcja ta ma tendencje do
osuwania si¢ ku metafizyce. Jesli przemienia si¢ w co$ metafizycznego, prowadzi do podminowania
praktyki. Staje si¢ to w istocie forma antynomizmu®, gdzie mozna nawet twierdzi¢, ze wszelkie
normy sg nieistotne.

Ow antynomizm jest, jak sic zdaje, obecny w niektorych aspektach buddyzmu
dalekowschodniego. Czytalem ostatnio ksigzke Davida Braziera oraz redagowane przez Jamiego
Hubbarda i Paula Swansona Przycinanie drzewa Bodhi, rzecz o japonskim ruchu znanym jako
,krytyczny buddyzm”. Obie te ksigzki uzmystawiajg, jak wiele cech w istocie niebuddyjskich ma
zen. W niektorych aspektach to dos¢ przerazajace. David Brazier pisze o roszim Yasutani, nader
wybitnym dwudziestowiecznym mistrzu, i doprawdy otwiera to oczy w sposob niekiedy straszny.
Roszi Yasutani, rzekomo o$wiecony mistrz zen, rzekomo odbiorca pelnej transmisji pochodzacej
wprost od Sakjamuniego, aktywnie popierat japonski imperializm i pisat zajadle antysemickie
ksigzki. Pewne formy zen, dzogczen czy mahamudry, podobnie jak pewne formy wedanty, zdajg si¢
twierdzi¢, ze nie istnieje ro6znica miedzy zrecznym i niezrecznym, gdyz i jedno, i drugie ma swoja
podstawe w naturze Buddy czy czyms$ takim. Nie ma wigc potrzeby wysitku w praktykowaniu, nie
ma potrzeby wyrzeczenia itd.

Nalezy zatem by¢ ostroznym, czy nie odchodzi si¢ zbyt daleko od mysli Buddy. Nawet jesli
mozna metaforycznie moéwi¢ o ostatecznej czysto$ci umystu, wcigz trzeba przeksztatca¢ chciwose,
nienawis$¢ 1 zludzenie w swoim umysle, jak o tym wielekro¢ pouczat Budda. I trzeba tez wydawacé
sady etyczne.

Jesli niektorzy ludzie twierdza, ze jezyk tathagatagarbhy byl dla nich pomocny, nie da si¢

®  Antynomizm — poglad powstaty w XVIw. w teologii protestanckiej, wedle ktérego konsekwencjg zbawienia

wylacznie przez wiarg jest to, ze nie trzeba przestrzega¢ zadnych zewnetrznych norm i konwencji. [przyp. thum.]



zaprzeczy¢ temu ich doswiadczeniu. Pytanie, co czynig z tym doswiadczeniem, jak je
umiejscawiajg w szerszym kontek$cie? Nie jest mozliwy dalszy komentarz bez wiedzy, kto ich
uczyl, co doktadnie bylo moéwione, na co padal nacisk w kazdym poszczegdlnym przypadku. W
razie, gdyby kto§ martwit si¢, ze moze by¢ w konflikcie z tym, czego nauczatem, powinien

oczywiscie przyj$¢ 1 si¢ ze mng zobaczy¢.

(P) Co w przypadku, gdy ludzie uczg si¢ czegos poza Wspodlnota bez dyskusji z tobg i
bez przechodzenia jakichkolwiek proceséow asymilacji, po czym praktykuja to i ucza tego
innych, w oSrodku badz poza nim? Jaka jest ich pozycja?

(O) Mowiac wprost, uwazam ich za wychodzacych poza Wspoélnote, przyjmujac, ze ich
nauczanie lub nawet praktykowanie jest niezgodne z tym, czego nauczamy we Wspoélnocie, albo nie
zostalo z tym uzgodnione. Jesli by nauczali czego$ istotnego i centralnego, co bytoby niezgodne z
tym, co uwazam za podstawowe nauki buddyjskie, postawiloby to ich poza Wspolnota. Koniec
koncow istnieja pewne doktrynalne rozstrzygnigcia 1 praktyczne wyrazenia owych rozstrzygnigc,
ktore sg fundamentalne dla cztonkowstwa we Wspdlnocie. Na szcze$cie watpig, by wielu bylo w

takiej pozycji, jesli w ogole ktokolwiek.

(P) W oparciu o jakie zasady mamy przyswaja¢ inne praktyki i po co? Do jakiego
stopnia jest nam potrzebna roznorodnos¢? Ile roznych sposobow praktyki jest niezbednych
dla pelnego zycia duchowego?

(O) Zawsze zalecalem, by wchodzi¢ jak najglebiej w to, co juz si¢ ma, raczej niz probowac
zgromadzi¢ caty szereg praktyk. Ogdlnie mowige, to, co juz mamy, jest wystarczajace. Mamy
uwazno$¢ oddychania i metta bhawang, mamy uwazno$¢ jako taka, cztery satipatthany, cztery
brahmawihary, praktyki wstgpne, praktyke szesciu elementow 1 tak dalej. Jest tak wiele drog, by
czyni¢ postepy. Sadzeg, ze pewne osoby chcag czegos nowego bez doktadnego zaznajomienia si¢ z
tym, co juz jest dostgpne. Trzeba tu mimo wszystko przyznaé, ze niekiedy owe praktyki sg moze
prezentowane w nie do$¢ kreatywny i inspirujacy sposob.

W zasadzie jednak prawie nie ma w tradycji buddyjskiej praktyk, ktérych nie daloby si¢
dostosowa¢ do naszego systemu. Ale jakgkolwiek praktyke si¢ podejmuje, musi ona by¢
dopasowana do naszego kontekstu i praktykowana w jego ramach. W niektorych przypadkach moze
to wymaga¢ uwaznego namystu i swego rodzaju przeszczepiania elementdw z ich oryginalnego
kontekstu, by mogly zosta¢ zaadoptowane w naszym systemie. Na przyktad wiele praktyk
pochodzacych z tradycji tybetanskich ma gteboko zakorzenione zalozenia dotyczace trijany, ktére
powinnismy wzig¢ pod uwage.

Jest tez pytanie, gdzie ulokowa¢ tak zwang ,,praktyke pozbawiong formy” — chociaz nigdy



nie bylem zbyt pewien, co to oznacza, zawsze bylo to dla mnie nieco niejasne. O ile dobrze
rozumiem, o co chodzi ludziom postugujacym si¢ tym okresleniem, zawsze postrzegatem to jako
poszerzenie medytacji ,,po prostu siedZ” (,,just sitting”), ktorej uczylem od samego poczatku. Pewne
osoby ktadly na nig coraz wiekszy nacisk, uznajac ja za uzyteczng. Trzeba jednakze uwazac, by
praktykowa¢ to w catosciowym kontek$cie systemu medytacji — nie powinno si¢ praktykowac
wylacznie tej medytacji, trzeba to robi¢ naprzemiennie z okresami angazowania si¢ w wysitek
poprzez inne praktyki. Stanowczo watpig, by praktyka ,,po prostu siedz” lub ,,czysta swiadomosc”,
jak sie to inaczej okresla, mogta sama przeprowadzi¢ was przez calg droge, jako ze pozostawia
wiele miejsca na samooszukiwanie si¢.

Nastepnie sg szersze kwestie upewniania si¢, ze wsrod cztonkdw Wspolnoty panuje wysoki
poziom jednolitosci, jesli idzie o praktyki, w ktore wszyscy maja by¢ zaangazowani. Jesli kazdy
podejmuje inng praktyke, coraz trudniej odczué, ze stanowimy jedng Wspolnote, jako ze w ludziach
zaczyna narasta¢ przywigzanie do grupy dzielacej ich wlasng forme¢ praktyki. W dodatku im
wigksza istnieje réznorodno$¢ praktyk, tym trudniej znalez¢ przewodnictwo duchowe wsrod
bardziej we Wspolnocie doswiadczonych praktykujacych. JesteSmy zjednoczona spoteczno$cia
duchowg 1 potrzebujemy pielegnowa¢ wspdlny korpus praktyk, wspdlne stownictwo dotyczace

praktykowania, bez niepotrzebnej i kaprysnej réznorodnosci.

(P) Wiem, ze nie da si¢ tego do konca uja¢ w kolnierz regul, ale wciaz wydaje mi si¢ to
troche zbyt luzne. Dalej nie mam pewnosci, jakie kryteria powinniSmy stosowacé. Na jakiej
podstawie mozemy osadza¢, czy mozna uczy¢ sie i potem naucza¢ nowych rzeczy, zwlaszcza
pochodzacych od nauczycieli spoza Wspodlnoty?

(O) Rozmawiajac o tym z kimkolwiek, musimy zacza¢ od zbadania motywow. Czy
porzadnie zaangazowat si¢ on w praktyki 1 nauki juz dostgpne? Ludzie czesto chcg uczy¢ sie czegos
nowego, poniewaz nie wdrozyli si¢ dobrze w to, co juz jest im znajome, i to bardzo czesto trzeba
przeanalizowaé. Moze w tym by¢ jaki$ czynnik osobisty, ktory wymaga wyjasnienia. Podobnie jesli
chce naucza¢ czego$§ nowego, musimy zapytaé, czemu tak pragnie tego nauczac¢? Czy nie chce po
prostu by¢ nauczycielem, zebra¢ maty krag ludzi wokot siebie, 1 tak dalej?

Po drugie trzeba spojrze¢ na jego relacje z nauczycielami, kaljana mitrami i preceptorami,
jesli ich ma. By¢ moze poszukuje lub potrzebuje przewodnictwa w swoim duchowym zyciu i
praktyce, i to wlasnie moze przycigga¢ go do nauk innych nauczycieli. Moze niewlasciwie
rozumie¢ sposob wykonywania obecnych swoich praktyk i trwa¢ w zamieszaniu, by¢ moze dlatego,
ze nie wyttumaczono mu ich zbyt dobrze. Nastgpnie musimy dowiedzie¢ si¢, czemu nie odnalazt
we Wspodlnocie owego przewodnictwa i co mozemy zrobi¢, by mu pomoc. W taki sposéb mozemy

upewni¢ sig¢, czy jego motywacje sg zdrowe i czy wszystko generalnie idzie dobrze w zyciu



duchowym tej osoby, oraz czy ma ona zapewnione przewodnictwo, jakiego potrzebuje.

Gdy to wszystko zostato nas§wietlone i sadzimy, ze mozna odnie$¢ realng duchowg korzys¢ z
danego nauczania, musi ono by¢ przedstawione pod rozwag¢ publicznym preceptorom, ktorzy
powinni poczyni¢ przygotowania, by przyjrzec si¢ temu blizej.

Publiczni preceptorzy musza przedyskutowaé sprawe bardzo ostroznie, jesli to konieczne —
ze mna, 1 znalez¢ jaki$ sposéb oddzielenia aspektow wartosciowych od bezwartosciowych. Powinni
wypracowac nader jasne i skuteczne procedury. Inni cztonkowie Wspdlnoty winni wspotpracowac z
nimi w tym celu, a nie traktowac ich jak autorytet, wobec ktorego staje si¢ okoniem czy co$ w tym
rodzaju — wigkszo$¢ z nas jest juz na to raczej za stara! Po raz kolejny jestem przekonany, ze
ogromna wigkszo$¢ cztonkdw Wspolnoty nie miataby zadnych trudno$ci ze wspdlpraca z

publicznymi preceptorami, ch¢tnie wspierajac ich w spetnianiu r6znych obowiazkow.

(P) Czemu to wlasnie publiczni preceptorzy majq ustanawia¢ system wlaczania
innowacji w praktyke duchowa?

(O) Publiczni preceptorzy sa najstarszymi w sensie duchowym czlonkami Wspolnoty i sa
preceptorami tych wszystkich, ktorych ja sam nie ordynowalem. Sg wigc w tym szczegdlnym
obszarze najbardziej kompetentni. Nie musieliby zresztg robi¢ tego sami — mogg wyznacza¢ innych,
ktorych uznaja za najlepiej przygotowanych do danego przedsiewzigcia. I powinni konsultowac sie
z innymi czlonkami Wspoélnoty, ktorzy petnia odpowiedzialne funkcje, np. z kierownikami

os$rodkow.

(P) Niektorzy kwestionuja pozycje publicznych preceptorow w ramach ruchu. Poddaja
w watpliwos¢é, czy to najlepszy dla Wspolnoty sposob decydowania, kto ma by¢ ordynowany,
albo decydowania, kto ma decydowac o ordynacji.

(O) Coz, ale jakie mamy alternatywy? Nie mozna wybiera¢ ludzi wedle prostego
starszenstwa, bo to niekonieczne datoby ludzi przygotowanych do takiej odpowiedzialno$ci.
Publiczni preceptorzy nie biorg si¢ z powietrza — pochodzg z szeregdw zywej Wspolnoty, przedtem
zazwyczaj bywali osobistymi preceptorami, kaljana mitrami, nauczali w o$rodkach, prowadzili
retrity itd. Ludzie przechodzg przez 6w system obserwowani przez innych, w szczegolnosci przez
tych pelnigcych obowiazki, i ocenia si¢, czy moga sami je podjaé. Jesli jaki$§ starszy cztonek
Wspdlnoty nie posunagt si¢ w tym systemie zbyt daleko, przypuszczalnie jest po temu dobry powod:
albo nie chce funkcjonowac w taki sposob, albo do tego nie pasuje, albo z tej czy innej racji nie jest
gotowy.

Inng alternatywa bylby system demokratyczny, ale nie mozna sprawi¢ gtosowaniem, ze dany

czlowiek zacznie nadawa¢ si¢ do tego rodzaju duchowej odpowiedzialno$ci. Zgromadzenie



najwiekszej liczby gtosow nie przesadza, ze ktos jest wtasciwie przygotowany duchowo. Wigkszos¢
cztonkéw Wspolnoty nie ma doswiadczenia, by osadzac¢, kto jest gotow do podjecia obowigzkow
preceptora. OczywisScie komentarze czlonkéw Wspdlnoty znajacych osob¢ brang pod uwage
powinny by¢ starannie rozwazone przez tych, ktorzy maja podja¢ decyzje, i dlatego publiczni
preceptorzy wprowadzili proces konsultacyjny dla nowych preceptorow.

Bylyby tez praktyczne trudnosci z glosowaniem. Na przykltad wszyscy cztonkowie
Wspdlnoty musieliby zna¢ kandydatéw. Cata Wspdlnota powinna by si¢ wiaczaé, razem z czescia
indyjska, co stwarzaloby szereg innych probleméw. Jesli by natomiast zregionalizowac ten proces,
byloby bardzo trudno utrzymac ogolng geograficzng jedno$¢ Wspolnoty 1 ruchu. Gdyby przyszto do
wybierania nowych preceptoréw, kandydaci musieliby si¢ zaprezentowaé, stosowaé srodki
zabiegania o popularnos¢ i tak dalej. Predzej czy pozniej mielibySmy agitacje i wiece wyborcze,
partie 1 frakcje itp. Przychodzi mi do gtowy historia Towarzystwa Teozoficznego jako ostrzezenie,
jak bardzo mogtoby to by¢ okropne; w swoich wczesnych latach byla to organizacja mniejsza, niz
nasza dzi$, odbywaly si¢ zywiotowe kampanie o fotel prezydenta, i wszelakie oskarzenia i
kontroskarzenia pojawiaty si¢ wérdd kandydatow. Pokrotce mowiae, w jaki sposob cata Wspolnota
miataby glosowac na publicznych preceptoréw? Sadze, ze bytoby to btgdem zaréwno w teorii, jak i

w praktyce. Nie powiem, zeby obecny system byl nieomylny, ale nie potrafi¢ wymysli¢ lepszego.

(P) Co z pozycja Kolegium Preceptorow w ogolnej architekturze Wspolnoty i ruchu?

(O) Z powodu swoich duchowych obowiazkow publiczni preceptorzy zajmuja niewatpliwie
kluczowa pozycje w tej architekturze, ale sg tez inne grupy starszych cztonkow Wspdlnoty, ktore
maja pokrywajace si¢ obowiazki, dzielac pomiedzy siebie odpowiedzialno$¢ za catag Wspdlnote i
ruch; obok publicznych preceptoréw to prywatni preceptorzy, osoby kierujace poszczegdlnymi
osrodkami, prezydenci (wydaje si¢, ze funkcja prezydenta wymaga przywrocenia), organizatorzy
wspolnotowi, organizatorzy mitrdw, organizatorzy spotkan ordynowanych’. Powinna istnieé
komunikacja pomigdzy nimi wszystkimi, azeby nie szty swoimi odrgbnymi drogami i nie popadaty
w jaki§ rodzaj konfliktu. Wiem, Ze proces poprawiania tgcznosci zostal zainicjowany i mam
nadziej¢, ze zaowocuje to znacznie jasniejszymi zbiorowymi celami dla poszczegolnych grup, a
by¢ moze dla calo$ciowej struktury. Stanowczo potrzebujemy takiej struktury, jesli mamy by¢
skuteczni, potrzebujemy nawet swego rodzaju kwatery gtownej, w ktorej ta struktura bedzie
skupiona.

Mowiac o celach, musimy zachowac¢ ostrozno$¢, co mamy na mysli 1 w jakim konteks$cie si¢
wypowiadamy. To nic ztego formulowac cele dla szerzenia Dharmy, jak wtasnie zasugerowalem, na

przyktad: gdzie i jak to robi¢. Bywam jednak czasem pytany, jak wyobrazam sobie przyszty

(z angielskiego:) Order convenors, mitra convenors, chapters convenors [przyp. red.]



kierunek Wspolnoty. Uwazam to za nader dziwne pytanie. To niemal tak, jakby$my byli partig
polityczng: celem partii politycznej jest zdoby¢ lub utrzymac¢ wtadz¢ 1 wszystko jest mobilizowane
do tego celu. My nie mamy waskiego celu w takim sensie. Dlatego mysle, ze to catkowicie
chybione pytanie. Wszystko, co moge na nie odpowiedzie¢, to ,,wyobrazam sobie wszystkich
cztonkow Wspolnoty jako usitujgcych poglebia¢ swoja praktyke Dharmy 1 poszerza¢ ruch”. Gdyby
chcie¢ by¢ patetycznym, mozna by to ujaé, ze ,,naszym celem jest O$wiecenie i to wilasnie jest

kierunek, w ktérym si¢ poruszamy”.

(P) W tym, co dotychczas powiedziales, Bhante, przebija silny nacisk na cos, co mozna
nazwaé¢ zachowywaniem: dbalosé¢, by Wspolnota pozostawala wierna swoim konstytutywnym
zasadom, ucieleSnionym w twoich naukach, praktykach oraz instytucjach przez ciebie
zalozonych. W wywiadzie z Mahamatim, udostepnionym na Zgromadzeniu Wspoélnoty w
Bodhgaja, wspominasz o czynniku rownowazacym zachowywanie, mianowicie o rozwoju —
kreatywnym odpowiadaniu na nowe potrzeby i okolicznosci. Czemu podkreslasz tutaj
zachowywanie, a nie rozwijanie?

(O) Ogoblny nastrdj naszych czasow faworyzuje cigglte innowacje, 1 ma to na nas wplyw,
ktoremu trzeba si¢ oprzec. Istnieje jednakze miejsce dla rozwoju — zaleznie od tego, co rozumiemy
przez rozwdj. Mozna mu przyklasng¢, jesli znaczy on rozwazanie i wprowadzanie nowych
sposobow przekazywania Dharmy, czego dobrym przyktadem byt rozw6j Buddhafield®. Pozyteczne
moze by¢ rozwijanie si¢ w zakresie stosowanych mediow 1 sposobow prezentacji, nie powinno
jednak by¢ rozwoju niezgodnego z jakimikolwiek naukami, praktykami czy instytucjami, ktore juz
mamy; ani tez zadnych innowacji w kwestii pryncypiow.

Cho¢ doskonale widz¢ duze znaczenie rozwoju w tym sensie, czuj¢ potrzebg, by podkreslaé
wage trzymania si¢ naszych podstawowych zasad i stabilnego ugruntowania si¢ w mojej prezentacji
Dharmy. Dzieje si¢ tak, bo wyczuwam wewnatrz obecnej Wspolnoty 1 ruchu, ze najgtosniejsze
glosy zdaja si¢ by¢ za tym, co mozna okresli¢ innowacjami. Nie stysz¢ jednako silnych gloséw
opowiadajacych si¢ za zachowywaniem, by tak to nazwaé. Postrzegam wigc innowacje jako obecne
zagrozenie, zwlaszcza z uwagi na og6lny klimat wokot nas 1 bzika na punkcie tego, co nowe i

odmienne — pragnienie nowosci tylko dlatego, ze jest nowoscia.

(P) Podejrzewam, ze wielu ludzi moze przebakiwacé o robieniu rzeczy inaczej dlatego, ze
nie maja oparcia w rezultatach wlasnej praktyki lub w rozumieniu, czym jest Wspélnota i

twoje nauczanie. Co moglbys$ im powiedzie¢?

¥ Inicjatywa Triratny w Anglii polegajaca na stworzeniu wioski buddyjskiej, ktéra w sezonie prowadzi retrity,

festiwale, warsztaty itp pod gotym niebem lub namiotami. Patrz: www.buddhafield.com [przyp. red.]




(O) Trudno generalizowac; to zalezy, kto tak mowi. W wielu przypadkach wystarczy po
prostu powiedzie¢: ,,Musisz intensywniej praktykowac” albo ,,Potrzebujesz warunkéow bardziej
sprzyjajacych dla praktyki” — jako ze ludzie czesto znajduja si¢ w okolicznos$ciach, ktére zupetnie
nie sprzyjaja ich praktyce, sg zaskoczeni brakiem postepow 1 winig za to nasz ruch albo praktyki,
jakie wykonujg. Gdyby jednak po dyskusjach ze mng i innymi nauczycielami we Wspolnocie dalej
zywili przekonanie, ze Triratna, jej zasady i praktyki sg bezuzyteczne dla ich duchowego Zycia,

powinni opusci¢ Wspdlnote i poszukaé gdzie indziej.

(P) Ktos ostatnio twierdzil, ze nasza Wspolnota nie jest prawdziwie buddyjska, bowiem
nie mamy nauczania i przewodnictwa dla osiagniecia wgladu, i bedziemy musieli wziac si¢ za
to, gdy Bhante odejdzie. Czy jest mozliwe osiagni¢cie wgladu w ramach Wspolnoty i ruchu?
Czy dysponujemy Srodkami do tego potrzebnymi, czy tez musimy szuka¢ czego$ nowego?

(O) Nie potrzeba zbyt wiele, by osiggna¢ wglad, w sensie wejscia w strumien. W Sutcie
Mahaparinibbana w Digha Nikaji Budda oferuje ,,Zwierciadlo Dhammy” — za jego pomoca mozna
orzec, czy kto$§ osiagnat wejscie w strumien: nalezy zobaczy¢, czy ma niezachwiang wiar¢ w Trzy
Klejnoty 1 nieskazitelng moralno$¢. Niezachwiana wiara 1 nieskazitelna moralno$¢! Catkiem
wysokie to wymagania! Znamy wigc kryteria i powinnismy umie¢ je stosowa¢ przynajmniej do
siebie samych.

Mysle jednak, ze pewne osoby zanadto przejmuja si¢ wgladem i wejSciem w strumien. W
pewnych przypadkach moze si¢ to sta¢ niemal neurotyczne: moze to wskazywac na brak wiary w
Dharme¢ 1 niewatpliwie na brak wiary w nasze praktyki. Nalezy zajmowaé si¢ po prostu
praktykowaniem Dharmy w petlnym zakresie swoich mozliwosci, a wowczas wejscie w strumien
samo o siebie zadba. Przecigtny cztonek Wspdlnoty ma wigcej niz dostateczne zasoby nauk,

praktyk 1 wspierajacych intytucji, aby osiagna¢ wglad.

(P) Ale czy nie potrzebujemy szczegolowego Kierownictwa nauczyciela, by osiagnac
wglad?
(O) Tak naprawde to wystarczy nam kilka linijek Dhammapady!

(P) Czy jednak nie potrzeba szczegolowej listy ,,znakow drogowych”, by wiedzie¢, co
dokladnie robi¢ podczas medytacji, czy nie potrzeba szczegolowej, osobistej uwagi
nauczyciela, ktéra mozna, jak sie zdaje, uzyskaé¢ w tradycji zen i tego rodzaju rzeczach?

(O) Niektorzy nauczyciele istotnie to oferuja, ale nie jest to tak naprawde potrzebne. Nalezy
strzec si¢ przed tym, co nazwatem ,,pseudoduchowym technicyzmem”. Jesli chodzi o tradycj¢ zen,

to co wlasciwie si¢ dostaje? Widujesz rosziego od czasu do czasu, podajesz swoje odpowiedzi na



koan, on méwi: ,,Nie, to nie to. Odejdz!”

Ludziom czgsto brakuje pewnos$ci siebie. Pragng, by im powiedziano: “Jest w porzadku,
zalapate$ to, nie robisz tego zle”. Chca wiedzie¢ doktadnie, co majg robi¢. Niektorzy szukaja
mentorow, innych niz kaljana mitrowie w naszym zwyklym sensie, ktoérych oczywiscie potrzebuje
kazdy. Totez powinnismy bra¢ to pod uwage 1 dawac¢ im zachetg 1 wsparcie.

Oczywiscie, by czyni¢ duchowe postepy, istotna jest znajomo$¢ bardzo podstawowych
rzeczy, jak znaczenia zrownowazonego wysitku czy sposobow radzenia sobie z przeszkodami.
Mozna jednak catkiem tatwo takg znajomos¢ naby¢ w Triratnie. Pisalem w wielu miejscach do$¢
obszernie o tych sprawach, 1 warto do tego wraca¢, moze czesciej niz ludzie to czynig obecnie.
Jesli studiujecie moje nauczanie, jesli stosujecie si¢ don systematycznie i regularnie przez jakis
czas, nie musicie si¢ martwi¢ — rezulataty si¢ pojawia. I pojawiaja si¢: obserwuj¢ wzrost i
przemiane ludzi nawet w relatywnie krotkim okresie. Jest to naturalne od samego poczatku istnienia

ruchu.

(P) Czy nasza Wspolnota jest prawdziwie buddyjska?

(O) Pewni ludzie sa nastawieni na autentyczne tradycje itd. Moge tylko powiedzie¢, ze
jesteSmy bardziej buddyjska wspdlnotg niz wiele innych, jakie mogibym wspomnie¢. Oczywiscie
jestesmy mtoda Wspdlnota, ale mozemy mie¢ tu i tam w swoich szeregach osoby, ktore weszty juz
w strumien, ale si¢ z tym nie afiszuja.

Problem polega na tym, ze ludzie potrzebujg upewnienia, a czgsto wynika to z ich braku

pewnosci siebie 1 braku przekonania do tego, co robig, do Dharmy, ktdérg praktykuja.

(P) Niektorzy si¢ zastanawiaja, czy zmienily si¢ twoje poglady dotyczace wartoSci i
znaczenia komun dla me¢zczyzn i kobiet oraz pracy zespolowej zgodnej z wlasciwym sposobem
utrzymania.

(O) Nie, zdecydowanie si¢ nie zmienity, i czuj¢ wicksza niz kiedykolwiek potrzebe ich
podkreslania. Zespolowy wlasciwy sposob utrzymania byl rozwinigciem ogodlnej zasady
wlasciwego sposobu utrzymania, obecnej w Szlachetnej O$miorakiej Sciezce Buddy, i dalej
uwazam to za kluczowe. Nie wystarczy nam praktykowa¢ wihasciwego utrzymania najlepiej jak si¢
da na tym S$wiecie. Najdoskonalsza po temu sytuacja pracowniczg jest zespolowe wlasciwe
utrzymanie, gdzie latwiej o wygenerowanie dany, za§ duchowe przyjaznie moga si¢ intensywniej
rozwijac.

Wierze tez w dalszym ciaggu, ze kobietom 1 me¢zczyznom stuzy mieszkanie z osobami tej
samej plci oraz inne przedsigwzigcia podejmowane przez kobiety i mezczyzn oddzielnie. Fakt, ze

dla niektérych sg one mniej popularne niz byty, nie oznacza, ze zaszta zmiana w moim mysleniu.



Innymi stowy, to nie byla zwyczajna adaptacja do warunkow lat sze$¢dziesigtych 1
siedemdziesigtych. Stanowi to trwatg wartos¢.

(P) Padaja sugestie, ze duch czasow teraz jest inny, i ludzie sa mniej sklonni pracowac
w przedsi¢biorstwach zespolowego wlasciwego utrzymania badZz mieszka¢ w meskich lub
kobiecych komunach, totez powinniSmy zmienié¢ nasze podejscie.

(O) Pytanie brzmi: jak zmieni¢ podej$cie w odniesieniu do wlasciwego sposobu utrzymania?
A poza tym, nawet jesli ludzie nie chcg pracowaé w przedsigbiorstwach zespolowych i mieszka¢ w
komunach, jest to nieistotne. Badz co badz, wigkszos¢ ludzi w ogole nie chce praktykowa¢ Dharmy.
Niezaleznie od zmian mody powinno si¢ glosi¢ to, co si¢ uwaza za stuszne 1 wlasciwe.

Oczywiscie Dharma w dalszym ciggu moze wiele da¢ ludziom, ktoérzy nie moga lub nie
zdecydowali si¢ zy¢ w taki sposob. Jesli nie pracujesz w przedsiebiorstwie opartym na zespolowym
wlasciwym utrzymaniu, tak czy siak musisz jako$§ zarobi¢ na zycie, 1 zasady wlasciwego
utrzymania dalej si¢ do ciebie stosujg. Podobnie, gorgco polecam mieszkanie z praktykujacymi
osobami tej samej pici, ale jesli ludzie nie chca lub nie mogg tak mieszkac, wciaz potrzebuja
stosowa¢ Dharm¢ do swojej sytuacji najlepiej, jak potrafia, i stara¢ si¢ uczyni¢ ta sytuacj¢ mozliwie
jak najbardziej sprzyjajaca dla swoich duchowych usitowan. Nie mam nic przeciwko, jesli ktos
chce zatozy¢ jako alternatywe na przyklad spotecznosci oparte na rodzinie, ale nie przestaje mysle¢
o spotecznosci jednoptciowej jako modelowe;.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze mgska lub kobieca komuna nie spetni automatycznie swojego
potencjatu tylko 1 wytacznie dlatego, ze jest jednoptciowa. Moze w niej tkwi¢ znacznie wigkszy
potencjat niz w rodzinie nuklearnej, ale ten potencjal nie zostanie zrealizowany automatycznie: to
zalezy od wysitku jej czlonkéw. Komuna taka moze si¢ tatwo zdegenerowac, stajac si¢ zwyklym

dzieleniem wspolnego mieszkania, zwlaszcza gdy liczba czlonkéw maleje, a czynsz trzeba ptacic.

(P) Co z podstawowymi instytucjami Wspolnoty i ruchu? Wydaje sie, ze nastepuje
stopniowe oddalanie si¢ od struktur, jakie mamy: oczywiscie mniejszy odsetek ludzi zyje w
komunach i pracuje w przedsi¢biostwach wlasciwego zarabiania, ale wyglada tez na to, ze
niezbyt wielu czlonkéw Wspdélnoty poswieca hojnie swoj czas na nauczanie Dharmy badz
pomoc w osrodkach. W dodatku wydaje sie, ze wielu cztlonkow Wspolnoty nie udziela si¢ na
spotkaniach ordynowanych, a w wielu miejscach w ogole nie robi si¢ spotkan. Mniej ludzi
uczestniczy w regionalnych i krajowych weekendach wspdlnotowych, a odsetek czlonkow
Wspolnoty bioracych udzial w Zjazdach maleje. Czy te instytucje nie wymagaja ponownego
przemyslenia?

(O) Wymagaja przemyslenia jedynie w sensie, ze pewni cztonkowie Wspdlnoty powinni

przemysle¢ swoj stosunek do nich — czy nie stracili poczucia wazno$ci tych instytucji. Jesli



cztonkowie WspoOlnoty nie zapewniajag sobie warunkow naprawde sprzyjajacych duchowej
praktyce, to nie ida po schronienie na tyle efektywnie, na ile by mogli. Tak samo jest, jesli nie
pracuja aktywnie dla szerzenia Dharmy, szczegolnie poprzez nasze o$rodki. Rzeczywiscie wyglada
na to, ze w instytucjach wspolnotowych aktywnie uczestniczy coraz mniejsza czg$¢ cztonkow
Wspolnoty. Gdyby taka tendencja si¢ przedtuzata, Wspdlnota stawalaby si¢ po prostu rodzajem
stowarzyszenia czy kotkiem towarzyskim, i przepadtyby wszystkie korzysci ze Wspolnoty, zar6wno
te osobiste, jak i spoleczne.

Sadze, ze zrodlem problemu jest ogdlnospoteczny trend w kierunku zycia prywatnego,
wplywajacy na coraz ubozsze uczestnictwo w $wiecie publicznym. W Wielkiej Brytanii jest to
szczegoblnie silne. Bez watpienia wchodzi tu takze w gre swego rodzaju poczucie utraty inspiracji i
zaangazowania, a takie poczucie niemal na pewno wzrosnie wskutek wycofania si¢ ze
wspolnotowego zycia. Ta tendencja musi stanowczo by¢ odwrdcona, aby Wspodlnota mogta
przetrwa¢. Rozwigzanie lezy w kazdym pojedycznym cztonku Wspdlnoty, podejmujacym jak

najwigcej wysitkow, by uczestniczy¢ w zyciu Wspdlnoty i ruchu.

(P) Czy Wspolnota nie jest teraz mniej kreatywna niz byla? Czy nie ma mniej okazji
dla kreatywnosci, zwlaszcza odkad zaczale§ tak dbaé¢ o granice? W pierwszych latach nie
przejmowaliSmy si¢ osobistymi granicami, zajmowaly nas podstawy Dharmy, i panowala
znacznie wi¢ksza wolnos¢.

(O) W wigkszosci bym si¢ z tym nie zgodzil. Po pierwsze, istnieje nieporozumienie co do
natury wolno$ci. Wolno$¢ nie znaczy, ze mamy mozliwos¢ robienia wszystkiego, co nam si¢
podoba. Mysle, ze prawdopodobnie tu lezy zrodlo zamieszania. Dla celow praktycznych musimy
si¢ zgodzi¢ na ograniczenia, w przeciwnym razie nie byloby sanghi, do ktorej ludzie mogliby
przynaleze¢. Granice, tak na wejsciu, jak 1 na wyjsciu, stanowig nieunikniony element ustanawiania
Wspolnoty, ktéra badz co badz jest czyms$ odrgbnym. Wszyscy cztonkowie Wspdlnoty to wiedza,
jako ze przeszli przez pewne trudnosci, by moc podczas ordynacji wstapi¢ do Wspdlnoty.

We wczesnych dniach swojego istnienia Wspdlnota niewatpliwie byta bardzo kreatywna, w
sensie ze musieliSmy dla siebie wypracowac wszystkie podstawowe zasady i stworzy¢ podstawowe
instytucje. Pozniejsi czlonkowie Wspolnoty s3 juz w innej sytuacji. Nawet jednak w tych
wczesnych dniach byliSmy ,,ograniczeni” przez to, czego dokonat Budda. Odkryl Dharm¢ raz na
zawsze, przynajmniej jesli chodzi o ten okres istnienia $wiata, i dlatego nikt nie moze zrobi¢ tego,
co on juz zrobil. W tym sensie Budda byt bardziej kreatywny — nikt nie moze si¢ rownaé z
kreatywnoscig Buddy. Tak wigc obecnie jest mniej kreatywnos$ci 1 oryginalnosci, jako ze ogrom
pracy zostat juz wykonany 1 musi by¢ raczej rozwijany anizeli tworzony od podstaw.

Pozniejsi cztonkowie Wspolnoty nie moga robi¢ tego, co zrobili juz jej pierwsi cztonkowie,



moga jednakze robi¢ co§ podobnego, wychodzac na zewnatrz i ustanawiajac nowe osrodki,
spolecznosci, czy przedsiebiorstwa zespotowego wlasciwego zarabiania. Jesli nie chcg tego robic,
za to chca do$wiadczy¢ owej kreatywnos$ci pierwszych dni bez ograniczen ze strony Triratny
stworzonego tyle lat temu, niech odejda 1 zatoza wtasng wspolnote. Moge ich zapewnic, ze to nie
taka prosta sprawa!

W ramach ruchu jest teraz tak samo szerokie pole dla kreatywnosci cztonkow Wspolnoty, w
sensie wlasnej inicjatywy 1 oryginalno$ci, nawet jesli jest to inny jej rodzaj. Moga wyjecha¢ w
jakie$ miejsce, gdzie Triratna jest nieznana i by¢ tam pionierami; istnieje mnostwo miast, nawet w
Wielkiej Brytanii, gdzie nie prowadzimy zadnej dzialalnoS$ci, totez jest wiele miejsca dla ich
kreatywnosci. Podejrzewam jednak, ze wielu jest takich, ktorzy nie chcg si¢ tego podejmowaé. Nie
chca zostawia¢ swojej pracy, rodziny, dziewczyny czy chlopaka. Czgsto trzymaja si¢ na uboczu na
wiele sposobow. Chciatbym, by wigcej cztonkoéw Wspolnoty ruszato uprawiaé prace u podstaw:
czemu dziesigtki cztonkéw WspoOlnoty miatoby si¢ gromadzi¢ wokot jednego osrodka miejskiego,
skoro mogliby szerzy¢ Dharmg¢ i rozwijaé Triratng gdzie indziej? Jesli Wspdlnota jest obecnie mniej
kreatywna, niz byla kiedy$, by¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze wielu ludzi nie jest tak
zaangazowanych 1 nie praktykuje Dharmy tak wytrwale, jak to przewaznie miato miejsce we

wczesnych dniach.

(P) Czemu we Wspolnocie nie panuje wigksza wdzigcznos¢ i szacunek dla dokonan tych
pierwszych czlonkdéw, zamiast poczucia ograniczenia zakresu wlasnej kreatywnosci?

(O) Ludzie stale wyrazaja wdzigczno$s¢ wobec mnie osobiscie 1 na piSmie, wdzigcznos¢ za
moja wlasng prace i za to, co uzyskali od swoich preceptoréw i duchowych przyjaciét, swoich

spolecznosci i rad ordynowanych, a w istocie od catego ruchu.

(P) Wiele twoich odpowiedzi skupilo si¢ na twojej roli przy zakreslaniu granic, by tak to
ujaé. Po twojej Smierci oczywiscie pozostaniesz wazny dla zakreSlania granic poprzez swoje
nauczanie, ale bedzie brakowa¢ kluczowego elementu, mianowicie twojej fizycznej obecnosci.
Obecnie na przyklad, by rozwia¢ watpliwosci wzgledem innych nauczycieli, kazdy moze do
ciebie przyjsé i to uregulowaé. A jesli péjdzie do swoich preceptordéw, oni z kolei mogg z toba
wyjasni¢ kazdy zasadniczy punkt, ktory byl dla nich niejasny.

(O) Macie catkiem pokazng literature do konsultacji... Jest jednak co$ takiego w ruchu, we
Wspolnocie czy nawet we mnie, czego nie da si¢ tatwo zdefiniowac. Istnieje tchnienie czegos, co
nie moze by¢ wttoczone w formutki, czego koniec koncéw nie mozna zdefiniowac. Samo
pragnienie, by to utadzi¢ czy zdefiniowaé, to blad — taki btad popehita therawada wobec swojej

winaji. Kazdy bedzie musiat dba¢ o tego nieco tajemniczego, wymykajacego si¢ definicjom ducha,



ktory podtrzymuje zywotnos$¢ i energie ruchu.

Kazdy powinien odegra¢ swoja role¢ w utrzymywaniu Wspdlnoty i ruchu przy zyciu,
zwlaszcza dbajac o ten niedefiniowalny element. Ostatecznie jednak to publiczni preceptorzy sa
kluczowymi postaciami, jako ze strzegg bram prowadzacych do Wspdlnoty, 1 pozostali cztonkowie

Wspolnoty powinni z nimi wspotpracowac.

(P) Wciaz pokladasz zaufanie w publicznych preceptorach, zbiorowo i indywidualnie?

(O) W wystarczajagcym stopniu!



